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Présidence de Mme Caroline Persoons, Présidente

La séance est ouverte 2 9 h 45.
M. Claude Michel, secrétaire, prend place au Bureau.

. Le procés-verbal de Ja derniére réunion est déposé sur le
Bureau,

Mme la Présidente. — Mesdames, messieurs, la séance est
ouverte,

Mme la Présidente.. — Ont prié¢ d’excuser leur absence:
M. Didier van Eyll, Mmes Amina Derbaki Sbaf, Fatiha Saidi.

COMMUNICATIONS

Proposition de résolution — Dépét

Mmela Présidente. — Une proposition de résolution visant
& garantir la prise en charge et le suivi des patients atieints parla
tuberculose a ét& déposée par MM. Serge de Patoul, Mahfoudh
Romdhani, Michel Lemaire ¢t Mme Dominique Braeckman.

Cette proposition sera envoyée & la comsmission de la Santé.

Comiré d’avis pour I'égalité des chances
entre les hommes et les femmes

Mme la Présidente, — Je vous rappelle qu'an Comité
d’avis pour I'égalité des chances entre les hommes et les
fernmes, Mme Dominique Bracckman est v1ca—présulente et
M, Philippe Smits, secrétairc.

" Uncorrectifa été apporté au document qui vous est distribué
aujourd’hui. .

Il donne la composition de ce comité.

© Arviéré des travaux

Mme 12 Présidente. — Je vous informe également que
Parriéré des travaux en commnissions ainsi que la liste des ques-
tions écrites restées sans réponse dans le délai réglementaire
seront annexés aux comptes rendus des debats -

[
Arrétés de réallocations

Mme la Présidente. — Par courrier du 7 juillet 2003, le
Collage a fait parvenir 2 1' Assemnblée, en exécution de 'arti-
cle 15 desloiscoordonnées du 17 juillet 1991 surla comptabifité
" de I'Ftat cing arrétés du Collége:

— modifiant le budget décrétal pour I’ année 2003 par trahs—

fert de crédits entre allocations de base du plogrammc 3dela -

division 22 (2003/199);

— modifiant le budget réglementaire pour I'année 2003 par
transfert de crédits entre allocations de base du programme 1de
la division 11 (2003/323);

— modifiant le budgetréglementaire pour I’année 2003 par
transfert de crédits entre allocations de base du programme 1 de
Ta division 11 (2003/336);

— meodifiant le budget décrétal pburl’année 2003 par trans-
fert de crédits entre allocations de basc du programine 1 de la
division 22 (2003/432);

— modifiantle budgetdeclétal pour{’ année 2003 partrans-
fert de crédits entre allocations de base du programme 0 de la
division 30 (2003/491),

1l en est pris acte, Ces documents vous seront transmis.

COUR D’ARBITRAGE.

Notifications

Mmela Présidente, — L’ Assemblée a regu notification des
arréts récemment prononcés par la Cour d’arbitrage, ainsi que

© des recours et des questions préjudicielles quilui ont été adres-

s&s. La liste de ces notifications sera publiée en annexe des
comptes rendus de la séance,

ORDRE DU JOUR
Modifications

Mine la Présidente. — Au cours de sa réunion du 4 juiliet
2003, le Bureau élargi a procéds a I'élaboration de I'ordre du
jour de la séance publique de ce 11 juillet.

- Le projet de décret relatif & 1'agrément et & Poctroi de
subventions aux services d’aide aux victimes, incuipés et
condamnés en liberié, aux ex-détenus et A leurs proches ne sera -
pas examiné aujourd’hui dans la mesure od les travaux en
comimission sont foujours en cours. -

Ce projet de décret sera donc examiné en séance pubhque
lors de la renirée d’octobre,

La question orale de M. Bernard Ide & M, Dldler Gosum,
relative aux accords de La Hulpe conclus e 21 mat 1990, est
retirée de I’ ordre du jour parce gu’une réponse écrite a ét€ appot-
tée A cette question.

Quelqu’un demande-¢-il 1a parcle? (No}a }

Si personne ne demande la parole, I ordre du jour ainsi modl-
fié est adopte

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE COOPERATION ENTRE LA
REGION WALLONNE, LA COMMUNAUTE FRAN-
CAISE, LA COMMUNAUTE GERMANOPHONE ET
LA COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRAN-
CAISE DE LA REGION DE BRUXELLES-
CAPITALE RELATIF A 'LA CREATION DU
CONSEIL WALLONIE-BRUXELLES DE LA
COOPERATION INTERNATIONALE

Discussion générale

Mme la Présidente.— L’ ordre du jour appelle Ia discussion
génerale du projet de clécrel



La discussion générale est ouverte. ,

La parole est & M. Romdhani, rapporteur.

~ M. Mahfoudh Romdhani, — Madame la Présidente,
monsieur le président du College, monsieur le membre du
College, chers collégues, notre commission du Budget, de
I’ Administration, des Relations internationales et des Compé—
tences résiduaires s’est réunie le 27 Juin 2003, pour examiner le
projel de décret portant assentiment & I’ Accord de coopération
entre la Région wallonne, [a Communauté francaise, Ia Cormmu-
nauté germanophone et la Commission communautaire fran-
caise de la Région de Bruxelles-Capitale relatif 2 la création du

Conseil Wallonie-Bruxelles de la coopération mtemanona[e )

fdoc. 113 (2002—2003) ne 1j.

M. Eric Tomas, président du College. — Le président du,

Collége commence son exposé par un rappel historique. Cestle
I8 avril 2002 que le Collége de la Commission communautaire
frangaise a approuvé la conclusion d’un accord de coopétation
entre laRégion wallonne, la Communauté frangaise, laCommu-
nauté germanophoine et la Commission communautaire fran-
caise velatif & la création du Conseil Wallonie-Bruxelies de la
coopération internationale. .

. Cet accord de coopération a été signé le [ juiIlet'2002'.

Les gouvernements oht alors invité les acteurs concernds &

constituer un groupe de travail qui préparera la mise en place du
futur Conseil Wallonie-Bruxelles de la coopélatxon internatio-
nale,

Lasection de 1égislation du Conseil d’Etat a remis son avis le
2 septembre 2002. H résulte de cet avis, ouvrons les gmllemets
«qu'il est prématuré de définir de maniére aussi large les compé-
tences duConseil Wallonie-Bruxelles, les gouvernementsrégio-
naux et communautaires i’ étant pas encore en mesure de déter-
miner les politiques autonomes en matigre de coopératjon au
développement», fin de citation de ’avis du Conseil d°Ftat.

Le président du Collége nous rappelle que, suite anx réfor-
mes institutionnelles de 1993 qui ont octroyé aux Régions et

Communauiés (article 167, § 1%, de la Constitition) e pouvoir

de régler la coopération internationale, y compris la conclusion
des trait€s, pour les matiéres qui relévent de leurs compétences,
la Commission communautairé frangaise a développé depu1s
plusieurs années une action en matitre internationale avec les
pays du sud. Sept accords de coopéiauon avec des gouverne-

ments de pays en développement ont été signés: en 1999 avecla’

République du Bénin, en 2000 avec 1a République libanaise, en
2002 avec le Royaume du Maroc, 1a République sociatiste du
Vietnam et la République démocratique du Congo, en 2003 avec
la Républigue algérienhe démocratigue et populaire et avec la
République du Sénégal,

Des lors, la création d’un Conseil Wallonie-Bruxelles de la
coopérationinfernationale se justifie dans le cadre de lapolitique
de coopér‘stton a destination des pays du Sud.

Par a11]eu1s les entités fédérées ont demandé & un expert
d’analyser1’avis du,Conseil d’Ftat. De cette analyse, il résulte
que «tanten droitqu’en ‘fait, il Jui parait que "on ne peut écarter
d’un revers de la main les missions que doivent assumer les
Régions et les Communautés dans le domaine de la coopération
au développement, ce qui les fonde i coordonner leurs efforts en
lamatiére. I en va d’autant plus qu’il s’agit, dans la droite logi-
que du droit interne de la coopération, de se doter de moyens

permettant I'exercice” commun de compétences propres,

lesquelles sont consacrées dans la Constitiition elle-méme».

Alasuite de I"avis du Conseil d’Btatet de I aualyscjundlque
de I'expert, un nouvel expose des motifs a été rédigé et il a été
décidé que chaque entité pouvait, si elle le des;re, adapte: cet

cxposé en fonction de ses spécificités.

Sur base de ce nouvel exposé des motifs et dans 1’ohjectif
d’unie mise en place rapide du Conseil de la coopération, les
gouvernements ont décidé de présenter le projet de décret
portant assentiment & [’accord de coopération portant création
du Conseil Wallonie-Bruxelles de 1a coopération internationale
a leurs Conseils respectifs.

Discussion générale

Notre collégue Denis Grimberghs rappelle que le cdH
s'oppose A la régionalisation de la coopération au développe-

" . ament, tout saucissonnage de cette politique risquent de nuire &

son efficacité. Il demande que soit communiquée aux comumis-
saires la consultation relative & I'avis du Conseil d’ Etat.

Pour Mme Anne—Frangmsc Theunissen, la politique des

- Communautés et des Régions devrait &tre définie en concerta—

tion avec le pouvmr fédéral. Elle fait remarquer que jusqu'a
présent la coopération est trés insatisfaisante & I'égard des

" demandes des populations les plus fragilisées.

De son coté notre colizgue Serge de Patoul pense qu’il faut
préparer la régionalisation et la communautarisation de'la
coopération au développement. Le processus est lancé, dit-i], et
ceux gui s’acharneront d le freiner risquent de nuire & la coopéra-
tion au développement, La structure prévue permettra la concer-
tation de 1’ensemblé des acteurs.

Votre serviteur a insisté sur le tble futur du Conseil pour une
vision globale et efficace de la coopération vis-a-vis de Hos
partenaires, .

Duans sa réponse aux questions des commissaires, le minis-
tre-président du Colldge insiste sur la volonté du Collége de faire
en sorte que, dés que possible, les trois entités fédérées se
présentent ensemble face aux pays tiers. La volonté est aussi,
dans les commissions mixtes quise tiennent entre les pays tiers
et les entités fédérées francophones, d'aborder I’ensemble des
matiéres dans lesquelles des coopérations sont envisagées et
acceptées par les deux parties.

M. Tomas se déclare inguiet de constater ’absence de la
Région bruxelloise dans le cadre de ces accords. Il rappelle que
la Région wallonne utilise les compétences qui ont été transfé-
rées de la Communauté vers la Région wallonne, ¢’est-3-dire les
mémes compétences gue celles transférées a la Commission -
‘communautaire frangaise en Communauté frangaise, mais aussi
bien sfir, ses propres compétences: eau, agriculture ... .

La.Commission communautaire francaise est donc quelque
peu déforeée par I"absence de la Région de Bruxelles-Capitale.

1} conclut en disant que la constitution du Conseil Wallonie-
Bruxelles de la Coopération internationale vient & point, Il
donnera un éclairage d’un ensemble -d’organisations non -
gouvernementalcs, cl’unlver31tés ainsi que de vﬂles et de
cotmunes.

-Denis Grimberghs insiste sur le fait que le morcellement crée
un risque réel de baisse de 'activité dans les pays aidés, 1l sera

. colitenx en frais de fonctionnement. Il rappelle que M. Bout-

mans a déji signalé ces conséquences négatives. Quant A
I'absence de 'la Région bruxelloise par rapport 4 la Région
wallonne, cela reléve de la responsabilité du nouveau mmlstl -
président.

En ce qui concerne 'examen et le vote des articles
q ¢

L’article 1°7 est adopté par 11 voix pour et 1 abstention, et
I'article 2 est adopté par 8 voix pour, 3 abstentions et 1 contre,

. L’ensemble du projet de décret est adopté par 8 voix pour,
1 voix contre et 3 abstentions. 11 est fait confiance au rapporteur
et & Ia Présidente pour la rédaction du rapport. (Applaudisse-
ments.}

e souhaiterais & présent intervenir au nom de mon groupe, -




Le groupe socialiste se réjouit de la création du «Conseil

Wallonie-Bruxelles de la Coopération intesnationale », Ce projet |
de décret est enfin arrivé dans notre Assemblée. Nous regrettons .

~quand méme d’étre les derniers & le voter.

H faut le rappeler, ’idée de créer ce Conseil n’est pas neuve.
-Depuis 1995, les acteurs de terrain avaient souhaité Ja création
d’un tel Conseil, Les acteurs de terrain sont multiples et appar-
tiennent & différents groupes on trouve des ASBL, des ONG
spécialisées, des institutions pubhques, des partenanes sociaux
(syndicats et patr onats), des umvcrsntes, des pouvoirs locaux,

efc.

" Nous savons tous que Je concept méme de coopération inter-
nationale est en constante évolution. Je n’aborderai donc pas le
probleéme sous des angles théoriques ou juridigues.

Aunom du groupe socialiste, je voudrais surtout insister sur

I'imporiance de notre solidarité avec les peuples en souffrance.

C’est un débat qui me parait mériter une attention particu-
ligre.

Il me plait d’informer les quelques sceptiques de notre
Assemblée de ce qui se trouve déji dans I'accord gouvernemen-
tal, soumis au niveau fédéral.

Au chapitre « Un monde plus juste », paragraphe 4, page 60
«Leés structures de la politique de coopération belge feront
Pobjet d’une réforme; la loi spéeiale de juillet 2001, relative i la
défédéralisation de la Coopération au développement en fone-
tion des compétences des entités fédérées, sera mise en ceuvre;
un mécanisme de concertation devra assurer la cohérence des
politiques et actions de coopération au développement; en fone-
tion des compétences des entités fédérées ... Les moyens affec-
tés 4 1a Coopération au développement serant en tout cas systé-
matiquement angmentés pour atteindre 0,7 % du PIB en 2010.»

C’est une bonme nouvelle, car depuis 1992, 1’ Aide publique
au développement des pays merbres de I’OCDE est en chute
libre. Elle est aujourd’hui passée au-dessous de la barre de
0,3 %. Notre participation & 1a Coopération au développement ne
cesse de décroitre elle aussi: de 0,46 % du PNB, en 1990, elle
n’est plus que de 0,30% en [999 [ est temps de redresser Ia
barre,

De nombreux pays dans le monde se heurtent aujourd’ hui &
une situation économique et sociale précaire : sécheresse, graves
‘pénuries alimentaires, épidémies, insuffisanice desressources en
eaux, faiblesse des infrastructures, guerres ethniques, ...

Des millions d'étres humains vivent déms des camps, sans
espoir d’un avenir convenable,

C’est cette toile de fond qui doit guider nos débats sur la

création du Conseil Wallonie-Bruxelles de la Coope[ ration inter-

nationale. -

Chers collégues, nous savons tous qu’aujourd’hui,
800 millions de personnes souffrent de malnutrition, chiffre qui
atendance 3 augmenter, A ce probléme fondamental, se super-
posent des problémes de santé,

Un tout petit exemple pour metire en perspective I’ampleur
des problémes & résoudre: en Afrigue, le prix d'un préservatif
permettant de lutier contre le sida rcprésente une journée de
salaire d’un travailleur!

" Pour le groupe socialiste, 1a coopération ne doit pas étre
pensée en termes d’alliances tactiques ou stratégiques. Elle doit
étre synonyme de solidarité — solidarité internationale — et
pensée en termes de projets avec des partenalres multiples
autour d’enjelx concrets.

Nous devons sortir de la logigue d’urgence et de ciblage et
nous engager dans une logiqué transversale de prévention et de
développement durable.

Notre coopération se doit de s ‘insctire dans les quatre
confrats mondiaux présentés par le groupe de’ Lishonne, 2

© 5AVOIr: . .

— lecontrat des besoins de base (travaﬂ de suppression des
megalltés)

— le contrat culturel ("action qm favorise le dialogue des
‘cultures);

— le co‘ntrat de la démocratie (la mise en ceuivre de régula-

tion politique nouvelle);

— celui de la terre (coopéranon pour un développement

durable).

Le groupe socialiste demande ufie augmentation sensible de
notre budget de la coopération.

1l est absurde de s’engager & la suite de la Déclaration du
Millénaire de I’ONU pour le développement et 1a lntte contre la
pauvreté en septembre 2000, sans augmentation des budgets de
la coopération.

* Pierre Galand, un ami, disait dans une interview: «Tout aété
dit, rien n’a été fait, tout reste a faire.»

Pour rappel I'ONUa pour objectif de

— réduire de moitié la pr opmtmn des et1es humams ayant
moins d’un dollar par jour pour vivie;

— "diviser par deux la proportion des lnd1v1dus souffrantde -
I faim; o

— rédune de moitié la proportion de personnes pnvees
d’accés A I'eau potable; -

— parvenir a la scolarisation de tous les enfants du monde
jusqu’ala fm de I'école primaire;

face a1’ éducatlon
— réduire de trois- quarts les taux de mortalité maternellc,

— diminuer de deux tiers les taux de mortalité des enfants
de moins de cing ans;

— mettre fin & la propagation du sida, du paludisme et des
autres grandcs maladies;

-~ procurer & toutes les femmes I’ acces ades sgins de gyné-
cologie et d’obstétrique;

— mettie en ceuvre, d'ici 2005, des stratégies nationales de
développement duraple, afin de pouvoir inverser le phénomene
de dégradation des ressources environnementales,

Le groupe socialiste est conscient que ces objectifs sont
ambitieux. Nous voulons un engagement ferme pour tenter dé
les atteindre,

Sinous voulons &tre cohérents et responsables nous devons
réellemient augmenter nos budgets pour la cooperaﬁon aa déve-
loppement.

Les réponses au probléme du latgage du tiers-monde se
situent dans une conception nouvelle de 1'économie et de la
redistribution sociale & 1’échelle de la plangte.

Lebien-&tre dunordestenrelationdirecte etréciprogue avec
1a survie du Sud.

En votant le projet de décret, nous espérons que lc Conseil
Wallonie-Bruxelles de la coopération internationale auraun role
actifet dynamique dans les choix et les orientations des projets et
1o pas un snnp!e rdle consultatif, I devrait avoir pour tiche de
formuler tout avis et proposition sur la politique générale de
coopération internationale. C'est un lieu de rencontre d'une pius
grande synergie entre les actéurs de terrain, les gouvernements
et Collzge, mais aussi les Parlements, -



En conclusion, je m*associe & |’ appel de Frangois Mitterrand
lors de la relance du dialogue nord-sud en 1981 & la conférence
de Cancun au Mexique qui rappelle I'interdépendance de
I'économie de tous les pays, en affirmant: «Aider le ters-

monde, c'est s’ aider soi-méme & sortir de la crise. » (Applaudis- -

sernenis sur les bancs de la majorité.)
Mine la Présidente, — La parole est & Mme Theunissen.

Mme Anne-Frangoise Theunissen. — Madame 1a Prési-
dente, monsieur le président du Collége, comme chaque année,
le Programme des Nations unies pourle Développement vientde
publier son rapport mondial sur le développement, dans lequel
sont analysés les progrés accomplis dans 173 pays selon une
séric de criteres socio-économiques. I} en ressort que si la
pauvreté recule en Inde et en Chine, pas moins d’une soixantaine
d’autres pays se trouvent dans une situation d’urgence et voient
méme les inégalités sociales et 1a pauvreté s’aggraver,

~ Pour atteindre les Objectifs du Millénaire établis parI’ONU,
il faudra donc bien davantage que les timides engagements
actuels des pays développés el, comme le note le rapport du
PNUD, ne pas faire reposer les stratégies de déve]oppement
intégralement sur. la croissance économique mats aussi assurer
une 1épartition pius équitable des richesses et des services.

Enrayer la pauvrete et s’engager dans un développement
soutenable pour tous est pour nous le défi principal que doit rele-
verlapolitique de coopération. Quand on veut mettre en place de
nouveaux mécanismes institutionnels et de nouveaux organis-
mes, il faut au préalable se poser la question suivante : en guoi
peuvent-ils contribuer un tant soit peu & réaliser cet objectif?
C’estévidemment la question qu’il convient de se poser 4 propos
du'décret qui nous est soumis en vue de sa ratification, Bien siir,
on peut regretter que le groupe de travail fédéral chargé de plan-
cher sur le transfert de certaines parties de Ia coopération n’ait

pas encore remis ses conclusions et que le projet de décret qui .

nous oceupe ne §’inscrive donc pas dans un cadre fédéral abouti,

Toutefois, le Conseil de coopération créé par ce décret cons-
titue un pas en avant en ce qu’il doit permettre le renforcement
des actions de coopération déja mendes par les Communautés et
Régions — méme si nous doutons de la capacité de notre
Assemblée de pouvoir y contribuer effectivement. Ce renforce-
ment des actions de coopération devra nécessairement passer
par une meilleure concertation, une coordination accrue etdonc,
on peut I'espérer, aboutir 2 une plus grande efficacité. ECOLO
apprécie positivernent la composition du Conseil, qui est large-
ment représentative, puisque y sidgent notamment des ONG de
développement, qui sont en lien. direct avec les actions de
terrain. ‘

Nous sommes bién conscients que la Commission commu-
nautaire frangaise est dotée de compétences et de moyens limi-
tés. Cela doitnous encourager 4 fairc ouvrer ensemble lesentités
fédérées afin de ne pas disperser les moyens. Nous y avons tous
ntérét si nous voulons aider plus efficacement les plus déshéri-
tés dans les pays avec lesquels des accords sont conclus. (Ap-
plaudtssements surles bancs E‘COLO ),

Mme Ia Présidente, — La parole est & M. de Patoul.

M. Serge de Patoul. — Madame 1a Présidente, messieurs
les membres du Collége, chers collégues, je dirai d’emblée que
nous sommes sur laméme longueur d’ondes que les deux inter-
venants précédents. Matis mon intervention sera plus bréve, En
effet, le débat concernant le type de coopération et les priorités &
définir devra, & mon sens, avoir lieu pleinement. Aujourd’hui,

nous,. ne discutons. que d’une sfructure qui nous permettra de

nous situer dans les conditions ad hoc pour faire les bons choix et
‘participer, de facon positive et active, & la coopération au déve-
loppement.

La discussion du projet de décret portant assentiment &
I"accord de coopération entre la Région wallonne, 1a Commu-
nauté frangaise, la Communauté germanophone et la Commis-
sion communautaire frangaise de la Région de Bruxelles-
Capitale, relatif 4 la création du Conseil Wallonie-Bruxelles de
la coopération internationale peut gtre considérée comme la
suite de mon interpellation aun sujet de la défédéralisation de la
coopération an développement du mois.de janvier 2003.

A’ cette occasion, vous aviez ‘d’ailleurs défd annoncé
Parrivée imminente du projet dont nous discutons pour Uinstant.
La conclusion de ce débat était relativement unanime, au sein de
I’ Assemblée, approuvant les principes que vous aviez deja défi-
nis & cette accasion.

Il nous parait essentiel de pouvoir assurer une cohérence
dans I’ensemble de la Communauté frangaise. Nous sommes |
une petite entité. Aussi, ne nous leurrons pas surnotre capacité &
menerdes politiques de coopération et de développementimpor-
tantes ! Dong, il serait aberrant de vouloir traiter seuls de ces
matieres dans le cadre de nos compétences. Par conséquent, il
est tout & fait logique et indispensable -— sinon vous seriez
soumis i la critique — de s*insérer dans un outil qui globalise ses.
actions au niveau de la Communauté frangaise,

. Comme les orateurs précédents, j*estime que le Conseil, tel
qu’il est congu, est une bonne formule, car, ontre le fait d’ assurer
la cohérence gue je viens d’ évoguer, ce Conseil associe les
milieux concerngs, les acteurs de terrain. Cela nous permetira,
‘dans un esprit de dialogue positif, d’ceuvrer en 1a matiére.

e Conseil d’Etat a souligné que Paccord de coopération
anticipait les effets de Particle 6ter de la loi spéciale du 8 aofit
1980, en (ransférant certaines Competences fédéraies de coopé-
ration au développement aux entités fédérées. Il soutigne que la
liste des compétences de coopération au développement i fédé-
raliser, prévues par la loi du 31 décembre 2002 n’a toujours pas
été établie par le groupe de travail prévu  cet effet.

C’estexact, le Conseil d’Etat ne se trompe pas, mais il paraft
évident au MR que rester sur le quai de la gare ot attendre les
£vénements pour agir seiait une erreur, On dit bien souvent
qu’unie bonné gestion se base d”abord sur de bonnes prévisions
‘el, & un moment donng, il faut pouvoir mettre en place les outils
ad hoc afinde prévonr, préparer etagir, Car Iapn e des choses qu1
puxsse survenir, ¢’ esf que nous soyons surpris et confrontés i la
prise en charge de cette compétence sans nous y étre préparés,’

_Siteldevait &tre le cas, nous serions certainement soumis  la
critique des parlementaires par rapport au College mais davan-
tage encore i celle des acteurs de terrain. Pour le MR, le Collége
a donc pris une bonne initiative. Nous considérons. que le
Conseil est bien organisé. Lors de la prochaine Iégislature, nous
aurons certainement I occasion de mener un débat de fond surle
type de coopération au développement 4 mener. Aprds avoir

~ expérimente le fonctionnement de ce Conseil, il est possible que

nous revenfons devant vous en vue de I'améliorer. Mais une
chose & la fois | Aujourd’hui, mettons-le en piace (Applaudisse-
ments sur les bancs de la majorité, )

' Mme la Présidente. — La parole estd M. brimberglls.

M. Denis Grimberghs. Madame la Présidente,
messieurs les membres du Collége, chers collégues, M. de
Patdul a raison. Je serai sans doute le seul & avoir une position
contraire dans ce débat, mais je 1'assume pleinement,

Je me souviens que, voici un peu plus de quatre ans, au prin-
temps 1999, M. de Patoul, Pensemble des partis francophones
s’engageait & dire non & une nouvelle réforme institutionnelle
qui permettrait e transfert de nouvelles compétences et de
moyens budgétaires du fédéral vers les entités fédérées. En juin
1999, les Electeurs francophones ont ainsi voté pour des partis
politiques qui rejetaient avec détermination tout démantélement




de I'Etat. Nous avons vu ce qui §’est passé par la suite: certains
sont allés «faire leur marché» dans des conférences institution-
nelles. I*ai assisté A I'installation de la Conférence institution-
nelle mise sur pied par Verhofstadt 1. Ce «brol» n’a pas servi &
grand chose puisque, le jour méme de I'installation, M, Van
Canwenberghe demandait déja des compélences supplémen-
taires. Les francophones étaient défa divisés des le premier jour
des débats, [Is voulaient organiser un lieu-oll ils.pourraient
démanteler, prendre des compétences supplémentaires, renfor-
cer la dynamique régionale, etc. Bref, dans les transferts déci-
dés, figurait en écho, aux demandes de certains partis, méme
francophanes, la promesse d’une régionalisation ou d’une défé—
déralisation de Ia Coopération au développement,

I me parait intéressant de reprendre in extenso le contenu de '

I'article 6fer de 1a loi spéciale du 13 juillet 2001 qui consacre
I'accord conclu: «Certaines parties de 1a Coopé:alion au déve-
loppement seront transférées dés le 1°F janvier 2004, dans Ia
mesure ob elles portent sur les compétences des Communautés
et des Régions. Un groupe de travail spécial est constitué ayant
_ pour tiche, en concertation avec le secteur, et au plus tard pour le

31 décembre 2002, de proposer une liste des matieres relatives .

aux compétences des Communautés et des Régions eh matigre
de Coopération au développement.»

Cet article appelle deux comméntaires, me semble-t-il,
Premigrement, 1a formulation laisse ouverte la possibilité d'une
approche maximaliste ou minimaliste de la défédéralisation de
la Coopm ation au développement. A ce Jour, personne ne pet
dire qui — du Fédéral, de 1a Région, de laCommunaité et de'la
Commission communautaire frangaise — fera quoi dans ce
domaine, ni avec guels moyens financiers et humains,

Deuxigmement, tous les partis au pouvoir, qui ont voté cette

disposition —cen’estpas le cas du cdH —se sont accordés pour

dire qu il fallait préparer, ce transfert au travers d’une réflexion
menée par un groupe de travail constitué au niveau fédéral.

Aujourd’hui, force est de constater que vous n’avez pas altendu
les conclusions du groupe de travail pour demander le vote d’un
accord de coopérahon créant un Conseil dont on ne connail pas
le champ de compétences. Le Conseil d’ Fitat a bien évidemment
relevé cette incohérence. Pour lui, les partis sigpataires de
i*accord de coopération mettent clairement la charrue avant les
beeufs et outrepassent leurs p1é1 ‘ogatives. La coopération au
développementn est, & ce jour, ni régionalisée ni conimunauta-
risée.

La réponse qui consiste & brandir une consultation juridique
aupras d’un cabinet d’avocats est tout simiplement risible.

J7ai lu I’avis de M. Uyttendael. Je respecte évidemment les
avis jundlques que M. Uyttendael peut donner en toutes circons-
tances, mais iln’y a pas deux Conseils d’Biat, un qui serait cons-
titué d’une personne ef d’un seut cabinet d’avocats et.un autre
qui est payé avec des fonds publics pour remcttle des avis qul
engagent les autontés publlques

] Je trouve grotesque de dire gu’onaune répome qu ‘ona falt
une consultation juridique. Demain, demandez leur avis & deux
autres juristes, ils diront encote autre chose. [ls sont payés pour
cela. Demandez Pavis & autant de Junstes vous aurez autant
d'avis différents. C’est bien pour cela gu'on a créé le Cons¢il
d*Ftat ol les avis sont remis par plusieurs juristes. .

M. Eric Tomas, président du College — Hemeusement
qu’il ¥ a des ingénieurs!

M. Denis Grlmberghs. - Un Collgge se réunit pms 1emet .

un avis su la base d'une proposition.

) J ai lu I avis de M, Uyttendael. Lé considérant I3 est le plus
intéressant. 11 dit: vous pouvez faire ce que vous voulez d’un
avis du Conseil d’Fitat. Je le savais déja. Vous 'aviez d’gilleurs
compris tout de suite. Peu importe 1’avis du Conseil d’ Fitat, on

peut passeroutre. Mais faites-le avec courage, assumez—lepohtl—
quement. Ne vous cachez pas derridre un avis juridique qui dit
des choses intéressantes mais qui ne constitue manifestement
pas 1'avis éclairé de Pinstance qui est appelee & nous donner,
avant le vote d’une législation, un avis sur ce qui, dans le
contexte institutionnel ¢’ aujourd’bui, peut étre réalisé.

Le comble est atteint dans la remarque de M. Uyttendael
lorsqu’il dit que cela n'a pas d’ lmportance «Si, un jour
quelgu’un devait contester cet acte, ¢’est devant la Cour
d’arbitrage que cela se passerait, vous ne vous fetrouveriez pas
devant le méme jury. Dong, ne suivez pas le Conseil d'Btat, il
o’y a pas de sanction, §'il devait y avoir recours, vous ng passe-
riez pas deévant le méme. jury et il y a fort & parier que la Cour
d’arbitrage aurait un autre avis sur le sujet. »

Je ne sais d’ailleurs pas 8’il y aura matiére & recours. Je ne
sais pas qui irait en recours contre celte mstance, parce que le
mal est fait.

L’mstance en eIle—meme n’est pas critiquable. Que I'oncrée
uned ynamlque de réflexion conjointe entre les institutions fran-
cophones, ¢’est plutdt bien. On se demande pou:qum vous ne le
faites pas sur les matigres pour lesquelles vous étes compétents.

Ce serait plus malin de vous occuper de créer de la cohérence

_pourtraiter, parexemple, des problémes des écolestechniques et

p1ofes310nnelles dans notre Région et en. Communanté fran-
caise, LA, vous &tes compétents et vous pouvez faire des choses
ensemble. Mais vous preferez vous occupet de Pavenir!

Mais a pr iori, pmsque je souhaite que cela se fasse pour les
matiéres d’aujourd’ hui, pourqum ne pas réfléchir sur les matie-
res de.demain ? Et pourquoi ne pas le faire pour les acteurs de
terrain? C’est trés bien aussi, ¢’est méme sympathique. -

Mais le mal est fait. Pourquoi 7 Laseule chose grave, ¢’estde
donner un signal aujourd’ hut dans le contexte rappelé par M.
Romdhani: I’accord de gouvernement. Je 1'ai hs, 1 dit: «nous

continuons & réfléchir, on est en zone libre».

Le 197 janvier 2004 ¢’est trés bient6t, Comment se fait-il
qu’iln’y a pas eu un accord au Lambermont sur ce qm va se
passer au 1 janvier 2004 ? Une loi indique qu’au 1% janvier

‘2004, quelque chose va se passer. Cest trés bientdt et on va

seulement se mettre & réfléchir ! Cela veut dire que, au 1 janvier
2004, il ne se passera rien. Jetrouve que c’est plutét une bonne
nouvelle. I1 v’y aura pas le début d"iine cominunautarisation ou

"d’'une réglonahsatlon de quelgue compétence que ce soit en

Communauté frangaise, Je peux 'affirmer aujourd'hui et je suis
sQr que je vais gagner ce pati.

Je souhaiterais entendre les membres de voire majorité,
monsieur le président du Collége direiciquecen astpasce]adu
tout, que vous allez, d'ici le 1% janvier 2004, créer le grand
consensus en cette matidre. Ce serait cohérent. T

-Je ne crois pas qu'il se passera que]que chose. Mais vous
avez donné définitivement le signal —¢’est cela qui est grave —

- que,dans le fond, les francophones sont plus demandeurs que les
' néerlandophones de 1a régionalisation et de la communauta-

risation de la coopération au développement,
Mais ¢’est vrai! C’est cela gui est selon moi, inconcevable.

M. Boutmans qui connait bien le sujet tient un discours trés
clair et largement soutenu par des acteurs de la coopération au
développement. Ses raisons ne relévent pas du calcul un peu
méprisable des intéréts économiques de 1a Flandre. Je ne pense
pas que M. Boutmans scit dans cette logique. C'est d’ailleurs
pour cela que le groupe de travail n’a pas remis ses conclusions
au 31 décembre 2002, comme prévu dans la loi. Le discours de
M. Boutmans met en cause I’efficacité d’un transfert en termes
de coopération, pasici en Belgique mais 1 ofi cette politique doit
normalement produire ses effets. Je sais bien que d’aucuns —
dont certains de mes amis — soutiennent la thése de la régionali-
sation de la coopération au développement. Si cette derniére
reste fédérale, disent-ils, les Flamands disposent de presque tous



les leviers de commande. On peut les comprendre mais je ne
pense pas que M. Boutmans suive cette logique. Humainement,
personne né peut imaginer que M. Boutmans fasse cela dans
Pintérét du peuple flamand et de son économie, M, Boutmans
dit, avec d’autres — et A bon droit, & mon avis— que nous serons

-demain moins efficaces, moins cohérents par rapport & la politi-

que des Affaires Strangéres.

Laseule cohérence qui pourrait 8tre trouvée grice i larégio-
nalisation, et qui me faif extrémement peur, estde lier la Coopé-
ration au développement aw Commerce extérieur. Ce ne serait
pas une trés bonne nouvelle mais on s’inscrirait, en tout cas,
moins dans unedogique de coopération et de politigue internatio-
nales, A Pheure 61 J’entends certains dire — et je ne pense pas
quec’est sur ce terrain-12 qu’on est le plus dur avec Louis Michel
— qu’il faut restaurer 'image de la Belgique, je pense qu’on va
faire fort dans ce domaine dans le monde ! Peut-8tre 1’ est-il pas
aussi urgent de la restaurer dans le tiers-monde que dans le

monde «civilisé» ou dans le monde «occidental ». Certains font -
peut-8tre la différence en disant qu’au fond, ce n’est peut-gtre

pastrés grave, qu’ on va peut-&tre perdre un peu de créditen Afti-
que ... Je ne sais pas ot I'on veut réchercher une dynamique
restaurant la confiance dans notre Etal. Je préfarerais qu’on la
cherche 1& ol 'on peut &tre le plus utile 4 ta population. Ce n’est
pas dans les pafties du monde oti la Belgique compte peu qu’on
aura plus d’intérét i avoir une Belgigue forte. La oi, au nom de
1a Belgique, on peut agir c’est, par exemple, en Afrique ceitrale.
1l vaut mieux le faire au nom de la Belgique qu’au nom de la
Commission communautaire francaise. Je ne veux pas mépriser
les institutions belges, gui sont multiples, varides et diverses,
parfois un peu compliquées, on le sait bien, 11 faut les faire fonc-

tionner en synergie mais il ne faut pas décrédibiliser notre Btat |

fédéral en I’exposant 'des situations dans lesquelles il est le
moins efficace. - . - . ‘

"Vous me trouverez sans doute Pesprii chagrin, en pensant
que seil Ie cdH ne veur pas que cela se fasse, alors que tous les

antres le veiilent bien, A cei égard, je voudrais rappelerici quiily -

" aénormément ¢'acteurs dans la coopération, tant francophones
que néerlanddphones qui disent: «ne faites pas cette gaffe!»

Monsieur le président du College, je voudrais également
vous poser uneqquestion, qui n’est pas 4 inintéressante,

Allons-nous régionaliser ou communawtariser la coopéra-
tion au développement? La partie qui sera régionalisée sera-t-
elle gérée en synergie avec la Flandre, avec 1a Wallonie ? Ot est
la Région Bruxelloise dans votre accord de coopération? La

- Communauté germanophone parvient 2 conclure un accord avec
la Région wallonne, la Communauté francaise et 1a Comnimission
communautaire frangaise, ct pas avec la Région de Bruxelles-

Capitale, alors que vous &tes présents dans cet accord. Clest

dommage et il faudrait régler cela car, dans 1'émiettement,
certains vont évidemment préconiser de faire les deux, régiona-
liser et communautariser ce qui est encore plus fort ! Le iombre
d’institutions concernées sera alors' immanqguablement “fort
- Imiportant; ¢’ est 14 logique dans laquelle certains se sont inscrits.

O est la place de 1a Région de Biuxelles-Capitale et ot .

parle-t-on de ce sujet?

M. Tomas me répondra sans doute que je devrais poser celte
question au ministre-président du gouvernement bruxellois,

" dans le cadre du Parlement bruxelois, et non dans cefte assem-

blée-ci.

M. Eric Tomas, président du Coildge. — Pas au ministre-

président, mais au ministre des Relations extérieures.

M. Denis Grimberghs. — N’avez-vous pas prévu qu’ils
devaient 8tre deux pour traiter de cette manidre, A mon avis oui,
au moins deux et peut-&tre méine trois. I1 me semble que dans
I’accord du gouvernement bruxellois, il est question de deux

Flamands et d’un Francophone. En I'occurrence, ce qui
m’intéresse, M. Tomas, c’est de connaitre votre position ...

M. Eric Tomas, président du College. — Monsieur Grim-
berghs, je vous suggdre un sujet d’interpellation. Auniveaudela
Région bruxelloise, nous avons signé enfin un accord de coops-
ration entre la Région bruxelloise et le Québec. En ce qui
concerne le Québec, il existait déja des accords de coopération
avec la Cominunauté frangaise, avec Ia Communauté et la
Région flamandes, avec la Commission communautaire fran-
gaise, mais pas avec la région de Bruxelles-Capitale. Je vous
invite & interroger le ministre des Relations extérieures, pour
savoir quel budget il a réservé a cette coopération. ‘

M. Denis Grimberghs. — le vous remercie de me donner
des sujets d’interpelistion, M. Tomas. Je demanderai
Pauntorisation an chef de groupe. ;

Ce qui m’intéresse, M. Tomas, m&me si les chances de
succes sont réduites, ¢’ estqu’ici, entre nous, profitant du fait que
nos amis flamands sont en train de faire la f8te, nous tentions de
définir ce que nous voulons par rapport & 1a Région de Bruxelles-
Capitale sur . cette question-ci. -J’aimerais vous entendre,

~ jaimerais connaftre vos idées et vos intentions. I me semble

qu’une piste possible serait de trouver un moyen d'étre associés
& cet accord de coopération sans 8tre vraiment partenaires. Pour
quelie raison ne parvenons-nous jamais ici, entre Francophones
— et en nous exposant moins, puisque nous sommes entre nous

‘— & préciser ce que nous comptons faire ensemble, az méme

endroit mais sous un antre drapeay, au sein du Parlement bruxel-
lois? Ce serait une marque de confiance de faire part de vos .
idées 2 1’ opposition. :

Evidemment, si vous n’avez pas d’idées, je comprends gue
vous n’ayez pas tellement envie de vous exposer et que vous
décidiez, selon la vieille technique habituelle, au sein du gouver-
nement bruxellois dont vous &tes indéniablement membre, dé
trouver une formule consistant & dire que ce n’est pas vous qui

" portez ce dossier. Or, vous connaissez bien ce dossier, Ne vous

parait-il pas normal que nous parlionsici de ce qu’il conviendrait .
de faire idéalement ? Je.ne comprends pas que 1’on renonce 3
cette possibilité de nous parler ici, entre francophones, afin de
définir ce qui devrait se faire idéalement concernant
Passociation de la Région de Bruxelles-Capitale dans cette

affaire, . )

Ne veut-on pas le faire ou ne sait-on pas ce que 1’on veut en
cétte matiére ? Je n’en sais tien. Vous aurez bien compris que le
cdH ne votera pas ce projet de déeret. Nous pensons qu’il-est
inutile’ de mettre la charrue avant les beeufs, comme le dit le
Conseild’Btat, attendons en cette matitre. Que les francophones
ne donnent pas ce mauvais signal et battons-nous pour que la
participation belge en matiére de coopération évolue positive-
ment ! M. Romdhani a dit A cette tribune que cela n’ avait pas éié
[& cas sous le dernier gouvernement. Ce n’est gudre glorieux etje
vous avoue que je suis toujours inquietde lire, dans un accord de
gouvernement, des promesses qui devront se concrétiser bien
apres la durée de ce gouvernement. La promesse d’arriver 4
0,7 % en 2010 ressemble quand méme & une blague. Tous les
gouvernements font toujours des promesses pour 10 ans plus,
tard, mais sans préciser les étapes permettant d'y arriver
progressivement. . - : .

-Aumoment des arbitrages budgéiaires, inévitablement, ¢’est
toujours la coopération qui trinque. Je pense que les partis qui
soutiennent ce projet et I’accord de gouvernement doivent étre
conséquents et organiser pratiquement, et non théoriquement, la
maniere dont on arrivera 4 0,7 %, aujourd’ hui par la seuleaction
du gouvernement. fédéral et demain, selon votre schéma, par
I'action démultipliée de tous les niveaux de pouvoir. Mais
comment pourra-t-on s*assurer gue tous les niveaux de pouvoir
dépensent effectivernent plus & ’avenir? :




En effet, quand on aura transféré des- moyens on ne pourra
évidemment pas condamner la Commission communautaire
francaise i dépenser en matigre de Coopération au développe-

ment. Il n’y a pas de moyens preaffectés dans nos systémes dc’

transferts financiers entre institutions,

Dong, comment créer les conditions politiques d’un accg:‘d
qui permettraient d’obtenir des garanties d’une augmentation
desdépenses publiques en matidre de coopération au développe-

ment dans les prochaines années ? Ce serait utile, Je n’ai pas vu .

que I"on parlait beaucdup de cela dans 1’accord de coopération
qui nous est soumis agjourd’hui. (Applaudassemem.r sur les
banes du edH.)

Mme Ia Présidente. —
du College..

M. Eric Tomas, président du College. — Madame 1a Prési-
dente, mesdames et messieurs les dépites, sur la base de Parii-
cle 167, § 1% et § 3, de Ia Coenstitution, les Comniunautés et

. Régions ont conclu, depuis plusieurs années, des traités interna-
tionaux favorisant I'aide aux pays du sud, également appelés
pays en voie de développement.

Si M. Grimberghs m’écoute, je dirai que nous avons déjé'

- conclu un certain nombre de traités, en vertu des compétences
qui sont les ndtres, 11 existe donc une forme de coopération entre
Ja Cornmission communautaire francaise etun ensemble de pays
du sud.

Afin de défendre avec cohérence et efficacité le rayonne-
ment de la Communauté Wallonie-Bruxelles & I'étranger, la
Communanté frangalse Ia Région wallonne et la Commission
communautaire frangaise ont décide de resserrer leur coopéra-

tion autour d’une série de pays prioritaires les plus porteurs,

Citons notamment |' Afgérie, le Bénin, la République démo-

- cratique du Congo, le Liban, le Maroc, le Sénégal et le Vietnam, -

Avec ces pays, 1’objectif premier de la Coopération est le
développement d’actions de solidarité internationale par la valo-
risation des ressources humaines, ‘en particulier a travers la
formation de formateurs, le développement durable et le parte-
nariat entre administrations, associations, universités et opéra-
teurs socio-économiques.

Le 23 février 2002, les troisiemes Assises de la Coopération

au Développement se sont tenues 3 Gembloux. Organiséesparle

Centre national de Coopération au Développement, le CNCD,
en étroite collaboration avec les ONG membres, mais aussi avec
fes syndicats, les mouvements de jeunesse, les universités, les
administrations, les entreprises et les médias: elles avaient pour

objectif de permetire aux actewrs-clés de définir ce que doit étle.

la Coopération au développement de demain. . .

Une des recommandations issues des groupes de travail était
de «veiller a ce que les différents niveaux de pouvoir se renfor-
cent mutuellement». Cette préoccupation concerne tant les rela-
tions entre les entités fédérées que celles 3 développer avec le
niveau tédéral, . :

C’est dans cet esprit qu'ont été menées entre la Région
wallonne, la Communauté frangaise, la Communaufé germano-
phone et la Conmmnission communautaire frangaise, les négocia-

tions d’un accord de coopération relatif &la création du Conseil -

Wallonie-Bruxelles de la Coopération internationale.

- Le réle du Conseil est repris dans I'article 2 de Paccord de
coopération. Il «exerce une mission consultative aupres des
gouvernements et du Coligge, dans 1'élaboration et la mise en

ceuvre des politiques qui relévent des compétences des parties -

contractantes et qui sont développées avec ou & I'égard des pays
en voie de déve]oppcment. Sans préjudice des compétences
fédérales en In matigre, il formule, & 1a demande des ministres ou
d'initiative, tous avis et propositions sur la pO]lHQUS genérale de
la coopération internationale».,

Laparole est 8 M. Tomas, présideng

Nous sommes donc bien dans le cadre des compétences qui
sont les ndtres, spécifiquement avec Ies pays en voie de dévelop-
pement.

Ce conseil sera composé des différents acteurs impliqués
dans la coopération internationale avec les pays du Sud, tant des
représentants des orgamsatlons non gouvernementales, des
universités, des partenaires sociaux, des villes et communes que
du Conseil germanophone de la Coopération au développement.

Dans le cadre de la syncrgie'entre les relations internatio-
nales des entités ooncemees ce Conseil a donc toute sa raison
d’etre '

En effet, la Coopération internationale de Wallonie-
Bruxelles avec les pays du Sud — qui est déja une réalité depuis
plusieurs années — sera mende avec plus de cohérence et
d'efficacité au bénéfice des populations, et 8’ appuyant sur une

réelle action concertée avec tous les opérateurs de terrain.

Jen arrive aux interventions: celle de M. Romdhani était =

tout 3 fait remarquable, sitnant bien toute la problématique du
développement des pays do sud ainsi que les défis énormes
auxquels ces pays sont confrontés. Je pense cependant, qu’aprés’
cette envolée remarquable, il faut revenir sur terre. Quand on
connait le budget des relations internationales de la Commission
communautaire frangaise, il faudra rester modeste. Il y auraune
augmentation de ce budget et je la demanderai au niveau du
College. Je sens bien que Pensemble de 1’ Assemblée souhaite -
une intensification de la collaboration et des différents accords
que nous avons conclus. Cela nécessite une augmentation du
budget, mais il ne pourra pas étre multiplié par 100; il restera
toujours & notre échelle.

Mme Theuissen a lappele ces moyens limités et dong, la
nécessité de la collaboration entre les différentes entités. I ai cru
comprendre gue son appréciation était posxtlve Je suivrai donc
avec attention Ie vote du groupe BCOLO carj ai éé quelque peu

. surpris de son abstention en Commission alors qu’il a adopté des

décrets similaires en Région wallonne et & la Communauté

Wallome-Bruxelles

M. de Patoul a insisté sur la cohérence qui est voulue au
nivean de la Communauté Wallonie-Bruxelles. Depuis quej’ai
cefte responsabilité, nous travaillons en parfaite cohérence avec
le CGRI, mais en défendant notre identité propre. 1l ne s’agit pas
d’&tre absorbé. Nous devons pouvolr affirmer quelle utilisation
nous voulons faire des moyens prévus dans notre budget. Avec
ce Conseil, nous pourrons organiser, ensemble, ce qui est déji de
notre compétence Comme M. de Patoul I’a dit, nous avons
Poutil qui sera wtile quand d’autres compétences nous seront
éventuellement transférées.

M. Grimberghs a émisun cnsembl_e de considérations surle
transfert éventuel de nouvelles compétences en provenance du
Fédéral. Cependant, je voudrais insister aupres de Iui sur le fait
gue le texte de I’accord de coopération ne parle pas uniquement
de coopération au développement, il mentionne aussi les rela-
tions internationales. Nous avons des compétences i ce niveau,
nous voulons les harmoniser et collaborer entre entités fédérées,
francophones et germanophones. Il s’ agit de coopération inter-
nationale; le volet coopération au développeinent sera plus’
important si mous bénéficions d'un transfert de compétence .
mais, actuellement, la coopération infernationale existe et ce

- Conseil a done pleinement sa raison d’&tre.

Jeretiendrai aussi de votre intervention que vous avez faitun
plaidoyer extraordinairement «belgicain» qui me semble allera
contre-courant de toute I évolution de nos structures. Je ne vous
savais pas aussi « belgicain», mais chacun a son point de vue, En
commission, je vous ai fait part de mon inquiétude du fait que la
Région bruxelloise n’était pas partie prenante dans ce genre
d’accord et marquait une certaine frilosité par rapport & un
certain nombre d’accords qui peuvent &tre engrangés et dévelop-
pés-avec les entités francophones. Toutes les entités concernées
sont uniquement des entités francophones. Puisque vous désirez



un débat d’idées entre francophones, je vous dirai que si on
iransfére demain de nouvelles compétences ou de nouvelles

"matitres vers la Région de Bruxelles-Capitale, je plaiderai pour
qu’a partir de laRégion de Bruxelles-Capitale, elles soient trans-
férées vers les Commissions communautaires, avec des clefs
classiques & discuter, de fagon & augmenter nos possibilitésen ce

" qui congcerne la coopération internationale et au développement,
avec un budget plus important qui pourrait &tre mis dans le
«paquet global» des relations internationales francophones et

- germanophones de ce pays plutéit que de les laisser au niveau de
la Région bruxelloise,

Puisque vous souhaitiez un débat d’idées, je vous en lance

une. Nous n’allons pas cl6turer ce débat aujourd hui; car il
faudrad’ abord vérifiersi de nouvelles compétences sont transfé-
rées et savoir comment nous allons ies gérer en tant que Bruxel-
iois francophones.

Mme Ia Présidente. — La parole estl%\ M. Grimberghs.

M. Denis Grimberghs, — Metci, madame la Présidente.
Monsieur Tomas, nous n’avons guere eu I'occasion d’échanger
nos points de vue sur ce type de questions, ces dernigres années.
Le mienn’a gure changé. 11 y a quinze ans, je me rappelle avoir
animé au sein de.mon parti, une commission sur la problémati-
que de la régionalisation de Ia coopération au developpement
Ce probleme est posé depuis tids iongtemps par un certain
nembre de francophones. 1 étals aux assises de Ia Coopération
au développement organisées par le CNCD. Jai toujours
défendu avec vigueur que ¢’était une erreur d’exporter nos
problemes en cette matidre. A mon avis, il n’y a aucun fapport
avec le fait d’€tre «belgicain» ou non. Je suis pour que les insti-
tutions fonctionnent au bénéfice des gens et en occurrence, le
bénéfice n’est pas interne, il-est externe.

De plus, je vousremercie d’ avoir ouverf une piste car dansce

- débat d'idées, cela pent &tre intéressant. Nous pourrions
d'ailleurs poursuivre la réflexion sur la piste que vous onvrez,
Sans doute faudra-t-il créer un arficle dans la constitution
permettant le transfert de I’exercice des compéfences régionales
aux commissions communautaires. Mme Mouzon doit déja étre
en train de 1’écrire | Pourquoi pas ? Je voudrais que nous ayons
une réflexion approfondie et cohérente sur le sujet et que cele-ci
soit inscrite dans un ensemble plus vaste. On peut en effet diffi-
cilement affirmer, d’une part, que I’on va transférér les compé-
tences en matidre de coopération internationale qui sont liées
aux compétences internes — les Régions en regoivent donc une
pariie en fonction de leur compétence régionale — et puis dire
que Pexercice de cette compéience & Bruxelles revient aux
commissions communautaires. Cela me semble un peu compli-
qué mais pourquoi pas? Cela demande réflexion. Ce n’est, a

priori, pas tout & fait le schéma dans lequel le cdH 8’inscrit; en

effet, vous verrez un jour que, non seulement je suis « belgicain»
mais que je suis aussi Bruxellois. Je pense qu’il faut faire fonc-
tionner les instituiions bruxelloises et ne. pas essayer de
s’exonérer de cette tiche entre francophones, alors que nous
sommes exceptionnellement majoritaires dans nos institutions
bruxelloises. Nous devons faire preuve de courage pour pouvoir
signerl’accord avec le Québec. Je développerai cetie interpella-
tion mais je puis vous assurer quelle s adressera aux francopho-
nes. :

M. Eric Tomas, président du College. — L’accord avec le
Québec est signé,

M. Denis Grimberghs. — I n'est pas'mis en ceuvre, me
semble-t-il. On en parlera mais je vous demande ce que fait le

FDF dans votre majorité pour veiller & ce que P'accord soit mis-
en ceuvre; vous ne me ferez pas croire que le poids relatif de nos

amis néerlandophones dans les institutions bruxelloises leur
permet de bloquer I'avancement.
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M, Serge de Patoul. — Vous avez, voté une loi lmposant la
parlle au Gouvernement ? C’est vous qui I’avez imposée, négo-
ciée.

Mmie la Présidente. — Pas de dizlogue particulier, §°il vous
plait. Puis-je vous demander de conclure ?

M. Denis Grimberghs. —Je conclus, Mme la Présidente; je

m’adresse & vous, vous le transmettrez.

Je dis gue dans les institutions bruxel]mses, il faut que les
francophones cessent de s'automutiler, pour ne pas en dite
davantage et rester dans des termes parlementaires. Je suis
convaincu qu’il est possible non pas de brutaliser les néerlando-
phones, mais de faire preuve de rigueur pour que ce que les fran-
cophones — largement majoritaires au Pailement bruxelois —
souhaitent se réalise. Ne cherchons pas de porte de soriie aux
responsabilités que nous pouvons prendre dans notre Assem-
blée. ’

M. Eric Tomas, président du Collage. — Monsieur Grim-
berghs, je n’ai pas dit que vous n’étiez pas constant; mais on peut
gtre constant dans |'erreur.

Mme la Présidente. — La discussion générale est close.

EXAMEN DES ARTICLES

Mme la Présidente, — Nous passons A I'examen des arti-
cles du projet de décret.

Article ¢, Le présent décret, régle, en application de
Particle 138 de Ia Constitution, une matiére visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci.

— Adopté.

Art, 2. L’accord de coopération entre la Région wallonne, |
la Communauté francaise, la Communauté germanophone et la
Commission communautaire frangaise de 1a Région de Bruxel-
les-Capitale relatif & la création du Conseil Wallonie-Bruxelles
de la coopération internationale, sortira son plein et entier effet.

— Adopté.

Mme la Présidente. —Le vote sur Pensemble du p[’Ojet de
décret aura lieu tout 3 Pheure.

i

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A\
L’AVENANT MODIFIANT L’ACCORD DE COOPE-
RATION CONCLU LE 20 FEVRIER 1995 PAR LA -
COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE,
LA COMMUNAUTE FRANCAISE ET LA REGION
WALLONNE, RELATIF LA FORMATION
PERMANENTE POUR LES CLASSES MOYENNES
ET LES PETITES ET LES MOYENNES ENTREPRI-
SES, ET A LA TUFELLE DE L’INSTITUT DE LA
'I“ORMATION PERMANENTE POUR LES CLASSES
MOYENNES ET LES PETITES ET MOYENNES
ENTREPRISES

PROJETDEDECRET RELATIFALA CREATIOND’UN
SERVICE A GESTION SIiPARETE, CHARGE DE LA
GESTION ET DE LA PROMOTION DE LA FORMA- _
TION PERMANENTE POUR LES CLASSES
MOYENNES ET LES PETITES ET MOYENNES
ENTREPRISES A BRUXELLES

Discussion générale conjointe

Mme la Présidente.— L' ordre du jour appelle ladiscussion
générale conjoinie des projets de décret. .




i

La discussion générale conjointe est ouverte.

~ Laparole est 2 M. Azzouzi, co-rapporteur.

M. Mohamed Azzouzii — Madame la Présidente,
monsieur le président du College, lors de son exposé, [e membre
du Collgge, M. Draps, a déclaré que les deux projets de décret
soumis i la commission sont I' aboutissement d’une négociation
difficile, riche et fructueuse, qui a duré plus de deux ans et demi,
en plusieurs éiapes.

11 s*agit tout d’abord d'un projet de décret portant. assenti-

. ment & 'avenant modifiant I’accord de coopération qui régit la

formation permanente pour les Classes moyennes et les PME,
ainsi que du projet de décret relatif & la création de I'entité
bruxelloise, & savoir un service & gestion séparée, prévue par
ledit avenant pour gérer la formation dans notre Région. C’est
‘mon collégue, M. Simits, qui fera le rapport de la discussion.

En termes historiques — le membre du Coligge nous a
retracé Févolution du débat — la premiére étape a débuié en
décembre 2000; & I’ occasion des débats budgétaires, le membre
du Collége a informé la Commission des enjeux de Ia réforme
dont Mme Areria, ministre de tutelle de 1a formation des Classes
moyennes au sein du gouvernement wallon, et lui-méme avaient
décidé, de commun accord, de proposer la réalisatior.

A partir d’un projet de départ qui se voulait purement techni-
que et fonctionnel, le travail a évolué vers la conception d’une
structure et d'un systeme qui, tout en répondant aux objectifs
initiauk, constituent un exemple de solidarité entre Bruxelles et

la Wallonie.

Des jalons sont également posés en vue de rendre plus cohé-
renfe I'offre de formation professionnelle & Bruxelles, dans le
respect de la spécificité, garante d’efficacité, de chacun des
opérateurs actifs dans notre Région.

Les accords qui sont intervénus entre la Comrmssmn
communautaire ftam;alse, la Région wallonne et la Commu-
nauté frangaise conférent un r6le aceru 2 cette derniére dans

PInstitut de formation permanente pour les Classes moyenneset '

les petites et moyennes entreprises, qui reste le pilier central de
I’édifice. Il est le garant de la libre circulation des apprentis et
des auditeurs de la formation de chef d'entreprise entre fes
Centres de formation bruxellois et wallons, .

L’institut conserverason statut d’organisme d’intérét public,
avec un conseil d’ administration, dont la composition n’est pas
modifiée par rapport 4 Ia situation actuelle. .

La Communauté francaise Iui accordera des moyens
humains et financiers ératson de 25 % des effectifs et des frais de
fonctionnement, alors qu’aujour d’hu: elle n’intervient nulle-
ment en la matidre.

" -Une preuve supplémentaire de cetté volonté de solidarité
réside dans le fait que les deux entités régionales seront amenées
a conclure des protocoles d’accord garantissant des synergies.

1 convient, en effet, de maintenit d'indispensables liens de
collaborations entre ces entités, apres avoir éliminé les réflexes
de repli régionaliste qui résultent, aujourd’hui, des contraintes
inhérentes & un régime de double tutelle devenue, d’aprés les
propos du membre du Collége, obsoléte.

Lacréation de I'entité bruxelioise est porteuse de simplifica-
tion administrative et, pour les plus formés et le publie en géné-
ral, de clarification de leurs interlocuteurs au sein du réseau des
classes moyennes.

La deuxidme étape de restructuration a été réalisée au
1e¢ septembre 2001, et a consisté A effectuer le regroupement

des activités des Cenfres INFAC et INFOBO au sein d’un

Hspace Formation, plus connu sous le sigle EFP.

Il n’y a pas si longtemps non plus, la direction territoriale de

Bruxelles de I' Institut de formation des Classes moyennes ne se

trouvait pas sur le site du Centre. Cela obligeait les apprentis et

les auditeurs de formation de chef d’entreprise & des déplace-
ments fréquents entre les deux institutions.

~ Une troisidme étape de rationalisation a consisté  localiser
ladirection territoriale dans le centre, A tifre entierement gratuit.

Ce procéssus vient & présent & son terme, en intégrant la
direction territoriale, qui deviendra le «Service Formation
PME?$, dans 1" adiministration de la Commission communautaire
frangaise, sans délocalisation,

1e membre du Collage a ensuite abordé le projet de décret
concernant la création d’un service a gestion séparé & Bruxelles.

Mais, comme je I'ai dit tout & I’heure, mon collzgue,
M. Smits abordera cette partie. Aprés 'exposé du membre du
College, nous sommes passés a la discussion générale. . |

Plusieurs commissaires sont intervenus dans le débat et ont
souhaité obtenir des &claircissements sur certains des aspects du
projet de décret et également sur exposé du membre du
Colleége. L’un des points concerne I’approche différente des
deux Régions en matitre de politique de formation des classes
moyennes, et des petites et moyennes entreprises.

Ainsi, M. Lemaire souhaitait avoir des précisions quant &

I'évolution différente des deux régions en matigre de formation.

11 8’ interrogeait sur le fait de savoir si cette évolutien est lide & la
situation financiére des deux régions ou bien au profil de
chacune d’elle.

A 1a question de I'évolution différente des deux régions, le
membre du Colldge répond qu’il existe des différences, non
seulement au niveau des besoins, mais également auniveaude Ia
conception méme de la formation.

En effet, 2 Bruxelles, les formations utiles ne sont pas les
mémes qu’en Wallonie puisque les spécificités des secteurs sont
différentes.

De nombreux commissaires ont plaidé pour le renforcement
des partenariats entre les Régions en matigre de formation.

L’autre poiﬁt également débattuy par les commissaires
concernaient le volet budgétaire du projet.

Alinsi, il est apparu clairement gue.Jes moyens budgétaires

+ qu’'a pu dégager la Région wallonne en mafiére de formation

sont bien plus importants que ceux de la Région bruxeiloise.

C’est donc en raison de cette trop grande disparité de budget
que la ministre . wallonne de ]a Formation et le membre du
Collzge ont souhaité tne séparation de gestion entré les centres
wallons et fes centres bruxellois.

Relevant les propos du ministre au sujet de la rentabilité
budgétaire de ce projet de décret, un membre de la Commission
a souhaité savoir comment atteindre cet objectif et confirmer cet
engagement dé neutralité budgétaire. -

Aux questions des commissaires sur ’aspect budgétaire, le
membre du College a indiqué que cette réforme s’accompagne
d’écon_omies de fonctionnement au niveau de I'[FPME. Donc,
méme en revalorisant les agents transférés de I'IFPME, il
subsistera une économie en frais de fonctlonnement par rapport
a la situation actuelle,

En ce qui concerne le groupe de travail chargé d’envisager
les modalités d’un rapprochement, & terme, du’champ de la
formation des Classes moyennes et du champ de a formation
des salariés et des demandeurs d’emploi & Bruxelles, dans le
respect deleurs spécificités, plusiemscommissaires ontexprimé
leur souhait de voir relancer les d1scussmns au seinde ce groupe
de travail.

Plusieurs commissaires, dont Mmes Emmery, Theunissen et
M. de Patoul, se sont interrogés sur e fonctionnement et 1a struc-
ture juridique des organes de gestion ainsi que sur Jes validations
des compétences, Jes programmes de formation, etc...
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M. de Patoul a estimé que, maigx ¢ leurs différences, il faudra -

qu’il existe des collaborations entre Bruxelles-Farmation et
I'IFPME, notamment en.termes de certification. L'intervenant
estime également qu’a terme, il faudra que Bruxelles-Formation
se rapproche de la siructure de I'TFPME et trouve sa place dans
le «contexte Communauté francaise».

- Votre serviteur retient que le projet de décret a un caractére
~ conservatoire, dont il faudra mesurer incidence sur la base des
articles d’application.

Plusieurs commissaires, dont M. Lemaire, Mime Theunissen
et votre servitéur se sont Egalement interrogés sur ’absence
d’uine réelle concertation syndicale.

Mme Theunissen a fait remarquer que le membre du Collége
s'est dit prét au débat avec tous les acteurs conceinés, mats ellea
estimé que c’est au moment de I'examen des projets que ce débat
devait avoir lieu, Elle regretta donc que la majorité ait refusé ce
débat en commission.

Le membre du Collégc répondit qu’il n’y avait pas eu de -

concertation syndlcafe mais un «ordre de service», procédure
habituelle qui conisiste & demander au personnel ses préférences
en matitre d’alfectation,

- Alasuite de Ia discussion générale, plusicurs commissaires
ont souhaité procéder i des auditions afin d’entendre les acteurs
en matiere de formation professionnelie, les représenfants des
Classes moyennes ainsi que les acteurs sociaux. |

le membre du Colitge a estimé que ces auditions
n’apporteratent pas fondamentalement un éclairage nouveau.
Or, Iamajorité politique au Parlement wallon a [a ferme volonié
de clore ce dossier avant la fin de 1a session parfementaire:

Au vu dés différentes positions des membres de la commis-
sion sur la suggestion de procéder & des auditions, certains
commissaires ant demandé un vote, qui a abouti au rejet de la
proposition de procéder & des auditions.

Ence qu1 concerne le vote, I"ensemble du projet de décreta
été adopté & I'unanimité des douze membres présents.

VYoila, madame" la Présidente, ma part du rappott.
Finterviendrai atitre personnel i la fin de Ja discussion générale.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Smits, co-

rapporteur.

M. Philippe Smits,‘cb-rapporteur. — Madame la Prési-
dente, je vais étre extrémement bref puisque mon collegue,
M. Azzouzi, a déja brillamment fait plus de 99 % du travail.

Je dirai simplement gue dans le cadre de Ia discussion .

concernant le service A gestion séparée, qui va mettre en ccuvre
le décret une discussion assez fondamentale a eu lieu, quinous a
permis d’échanger avec le membre du Collége, 4 la fois des
propos et des idées. Le vif du sujet a été abordé par un amende-
ment déposé par Mmes Anne-Frangoisé Theunissen, Marie-
" Rose Geuten, MM. Bemard Ide et Michel Lemaire, visant &
rempiacer le titre du projet par un autre titre plus explicite dans
leur esprit, et surtout & remplacer " article 2 du projet par 14 arti-
cles différents.

Ces 14 articles créaient un OIP & la place d’un service &
gestion séparée. Powr aller directement a la substantifique
moele, je dirai que I'institat était gélé par un comité de gestion,
un organe compétent qui,-en son sein, comportait 8 représentants
des organisations représentatives des travailleurs. Tel était le but
principal de 1"OIP, au-deld du fait qu'il était évidemment créé
parallelement & ce qui va se faire en Wallonie. Nos coliégues ont
relevé que I'IFPME actuellement prévu dans 1 accord de coopé-
ration que nous devons ratifier est un organisme de type B. Il en
vade méme, en Région wallonne pourle projet 524 qui créera un
institut de ce type. Bruxelles-Formation, institué depuis 1994
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par la Comimission communauiaire frangalse est également une
structure de ce genre, a rappelé Mme Theunissen.

Nos collggues critiquaient Tidée que le projet de déceret qui
nous est soumis crée un service & gestion séparée au sein de -
I'administration de la Commission communautaire francaise
pour accomplir les missions instituées par 'avenant & I'accord
de cooperation susmentionné. Ce tlype de structure, disaient-ils,
intégrée A I’administration de la Commission communautaire
frangaise, ne permet pas la replesentatlon paritaire nécessaire’
dans ce secteur. C’est pourquoi, le présent amendement de
14 points propose d'instituer un organisme &’ intérét publie de
type B, doté d'un comité de gestion paritairement compose,

A cetégard; Ia discussion a 6t€ assez longue, riche et particu-
ligrement intéressante. Le membre du Collége a répondu que les
raisons qui ont amené le Collége & ne pas faire e choix de la
création d’un OIP sont:

" la taille du secteur ne justific aucunement la création
d'un pararégional, .

—les dépenses pour une structure &'OIP seratent trop
1mpor€antes,

— le contrdle par]einentaire reste entier dans le cadre du
service & gestion séparée puisque ce service dépend du Collgge
qui a un contrdle sur le budget et sur le rapport ¢’ activités,

Le membre du Collége, laissant Pespoir a tous, a dit: Ia
situation du Service a gestion séparée peut évoluer, comme toute
structure ef peut, dans I’avenir, se rapprocher de la structure de
Bruxelles-Formation — ce que beaucoup de’ commissaires.
avaient appelé de leurs veeux. Les structures ne sont que des
moyens pour atteindre des objectifs et, & ce titre, ne sont pas
nécessairement définitives, a-t-il conclu. ‘

Cette belle profession de foi s s’est conclue par un vote qui a
été obtenu & 1’unanimité sur le premier point —rappelant a quel
article de la Constitution nous nous référions. Le vote a été: 8
voix contre 4 sur 'ensemble des autres pomts {(Applandisse-
ments sur de nombreux bancs. )

Mme la Présidente. —— La parole est & Mime Theunissen.

Mine Anne-Fréng:oise Theunissen. Madéme 1a Prési-

" dente, chers collégues, le 4 décembre 2002, les trois exécutifsde

laRW, CF et Commission communautaire frangaise ont signé
unavenant & I'accord de coopération de 1995, La motivation des'
trois exécutifs de modifier I’ accord de 1995 vient du constat que
le régime de double tutelle (Commission communautaire fran-
caise et RW) sur 'I[FPME serait générateur de freins dans ie
cadre de la politique de la formation professionnelle. Cetie situa-

tion a des conséquences peu favorables non seulement sur les

bénéficiaires des formations, mais également surle personnel de

- PIFPME ‘dont le statut n’a pas encore éié fixé. La structufe

actuelle de P'IFPME ne serait par ailleurs plos adaptée a
I'évolution des activités de formation qui se développent ¢t se
diversifient en fonction des besoins des deux Régions. C'est la
ra]son del’ avenant soumis 4 notre apptobation

L'IFPME, dont le statut sera mchangé passera sous tutelle
des trois exécufifs et verra ses missions réduites  la délivrance
d’une certification identique pour tous les centres du réseau et
son homologation par la CF.

La Commission communautaire francaise et la RW sont
invitées i créer deux entités qui seront habilitées & exercer les
autres missions initialement dévolues a1'IFPME : apprentissage
et formation en entreprise, formation continue, articulation avec
les centres de formation, formation pratique en entreprise, ...

. L'avenant organise également le transfert de ’ensemble du

personnel, des biens meubles et immeubles et des droits et obli-
gations & la Commission cornmunautaire frangaise et & la RW.




*Je voudrais aitirer votre attention sur un point délicat: tout
nest pas éclairci dans les relations entre les Régions et la
Communauté frangaise, II reste des nébuleuses concernant Ia
certification et la validation, ' )

La Communauté frangaise doit délivrer des titres, mais le
décret prévoit que les Régions pourront délivrer leur propre
certificat. Une clarification par la coupole est donc nécessaire en
ce qui concerne les modalités de certification commune.

Néanmoins, le premier projet de déetet, celui qui porte surla

création d’une coupole chapeautant les formations profession-

nelles des Classes moyennés organisées dans les Régions
bruxelloise et wallonne, nous le trouvons intéressant. Il nous
semble que I"objectif consistant & placer les jeunes dans un
méme cursus de formation, tant i Bruxelles gu’en Wallonie, est

atteint, Le problame de mobilité des jeunes qui commenceraient.

une formation dans une des deux Régions pour la poursuivre
dans une anire serait résolu. L’acquis des jeunes sera donc pris
en compte si le jeune déménage et continue sa formation
ailleurs. Nous voterons donc, pour ce décret, :

Te voudrais intervenir maintenant sur le projet visant & créer
un service & gestion séparée. Nous attendons la sortie de ce
projet visant i réorganiser la fermation pour les Classes moyen-
nés. Les formations organisées 4 Bruxelles touchent un public
nombreux et diversifié. '

Je I'ai signalé en Commission, reprenant les chiffres cités
par Mme de Brié sur I'offre de formation en Région bruxelloise :
en 1997, si je ne m*abuse, Bruxelles-Formation touchait & peu
prés 7 000 personnes, alors que les Classes moyennes en
. touchaient plus de 8 000, Ces formations mériteni donc trés
certainement une structure de concertation. La gestion paritaire
a beaucoup d'impact sur les orientations et les choix en matiére
de formation et d’accés a emploi. : :

S’agissant de I’entité habilitée 4 exercer les missions de
- PIEPME en Région bruxelloise, le Collége nous propose de
créer un organisme i gestion séparée. Or, un service a gestion
séparée, intégré i I’administration de 1la Commission commu-
nautaire frangaise et, par essence, sous Fautorité directe du
College, ne permet pas de faire participer les organisations
représentatives des travailleurs el des employeurs dans un
organe de gestion. -

L’avantage A nos yeux d’une structure telle qu”un organisme
d’intérét public est quelle permet ta représentation paritaire dans
ce secteur. Nous pensons qu’une gestion paritaire est une des
meilleures garanties tant pour les stagiaires que pour les PME,
On pént ainsi intégrer la formation des PME dans le champ de la
formation professionnelle & Bruxelles, avec I’avis des partenai-

res sociaux et des organismes professionnels et interprofes-

sionmels. Or, par la eréation d’un service 4 gestion séparée, cet
objectif n’est pas atteint. Pourtant, en Wallonie, ce fut possible.
Un organisme d’intérét public — OIP — de type B est ¢créé. I
comporte un comité de gestion paritaire avec les interlocuteurs
sociaux, ce qui st un gage de plus de démocratie et de plus de
transparence. Dans cet QIP, un contrat de gestion conclu avecle
Collége, la présence de conmmissaire du College et un rapport
annuel & déposer & ' Assemblée assureront un contrble et une
communication efficaces relatifs aux activiiés de ’organisme,

Une structure de concertation est dong prévue en Wallonie,
Nous déplorons que cela ne soit pas le cas & Bruxelles. En
Commission, M. le ministre a justifié le choix d’un service 2
gestion séparée par e fait qu’il n’y aurait que 50 travailleurs et
qu’il est souhaitable de meftre en place une structure Fgere., Je
ne suis pas d’accord sur ceite justification.

Si I’on établit une analogie avec ce qui existe actuellement

en Région bruxelloise, et que I'on compare avec Bruxelles-'

Formation, parastatal de type b compottant en son sein un
comité de gestion paritaire, I'on constate que cette partie de
Bruxetles-Formation, qui organise administrativement
I'ensemble de la formation professionnelle . comprend

aujourd’ hui 45 personnes. On ne peut pas dire que cet organisme
représente des cofits exorbitants ... - '

Les groupes ECOLO et cdH ont donc déposé un amende-
ment général comportant quatorze articles et proposant de créer
un Institut de formation des indépendants et des PME, orga-
nisme d’intérét public de type B. ' ‘

L*amendement prévoit, en outre le contrat de gestion et la
composition paritaire du comité de gestion, le mode de subven-
tionnement, le mode de désignation des membres du comité de

‘gestion, ainsi que les partenariats et les participations auxquels
. peut souscrire I'Institut.

il propose également, élément non négligeable, que nous ne
retrouvons pas eft ce qui concerne le service d-gestion séparée,
une présence de la directjon auprés de la commission consulta-
tive Formation-Emploi-Education, afin de renforcer la concerta-
tion sociale sur la formation professionneltle en Région bruxel-
loise. C’est un point important. Je ne veux plus entendre & cetie
tribune des membres de la majorité s’ inquiéter de 1’ensemble
des cofits de la formation, parler de « formation de type occupa-
tionnel», et simultanément refuser un amendement qui vise &
associer les partenaires sociaux en vue de définirles axes A déve-
lopper dans ke secteur de la formation professionnelle en Région

bruxelloise.

- §’agissant de la lourdeur d’un organisme de ce type par
rapport & un service a gestion séparée — ce gue le membre du
College "invoque pour refuser amendement -—, celui-ci a -
évoqué le poids financiet de cette structuyre, arguant les cofits de
défraiement aux membres du comité de gestion. A cet égard, je
signale que seuls les jetons de présence des membres du comité
de gestion pourraient constituer une charge financiére supplé-
mentaire. Or, le texte de notre amendement prévoit qu’il appat-
tient au gouvernement ¢’en fixer le montant.

En commission, cet amendement i1’ a pas recu I’ assentinent
de 1a majorité.des membres. Pour nous, c’est un amendement
fondamentai qui poursuit des objectifs de transparénce, s’ inscrit
dans les démarches entreprises par la Région bruxelloise en vue
de renforcer 1a concertation sociale et de tentei' de résoudre le
probléme de chémage auquel nous soinmes confrontés.

Par ailleurs, le membre du Coll2ge ayant signalé'en commis-
sion que 'arrété d’application du décret inclurait un rapport
annuel % présenter & I’ Assemblée de la Commission de Ia
Communanté frangaise, nous avons déposé un second amende-
ment & titre subsidiaire, inscrivant ce rapport dans le corps du
texte du décret. C’est évidemment dans le décret voté par
I’ Assemblée que doit se trouver I'obligation imposée & une
administration de remettre un rapport annuel et non dans U areété
du gouvernement. A ce piopos, il est bon de noter que dans le,
décret, il n’y a pas d’habilitation du Collége pour prendre un

- arrté; en revanche cette habilitation figure dans I'avenant &
* Paccord de coopération. Le Conseil d’Etat a d” aiileurs pointé le

probléme juridique qui en découle: les trois exécutifs devraient
prendre un artété commun. De plus, cet arrété contiendrait des
régles de droit qui n’auraient pas fait 1'objet d'un assentiment
des assemblées respedtives. ‘ ‘ :

De plus, Pabsence d’un article précisant qu'unr rappont
annuel doit &ire remis 2 I Assemblée nous dépouille de notre
obligation et de ses modalités d’application — date, fréquence et
évaluation du rapport. Pour nous, il s’agit d'une garantie vis-a-
vis de notre Assemblée, ¢’est & cette dernidre qu'ilincombe dela
déterminer et non au gouvernement. Par ailleurs, je vous certifie
que cette proposition que nous faisons systématiquement lors-
que cela se justifie, a été acceptée dans plusieurs projets
d’ordonnance en matidre de recherche scientifique - je pense &
celle portant création du Conseil et de la politique scientifique ou
encore & la derniére ordonnance que nous avons adopiée concer-
nant la création d’un Institut. La remise d’un rapport annuel & -
I* Assemblée est inscrite dans le décret et non dans des arréiés
Toyaux. '
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Celte proposition a d'ailleurs été reprise en parfait accord
avec le ministre dans I’'ordonnance relative aux fitres services. Il
y a des précédents et il n’y a donc pas de raison de ne pas
I’ accepter aujourd’hui,

Par conséquent, nous redéposons en séance plémére un arti-
cle 3, proposant la remise d'un rapport antiuel 4 I’ Assemblée,
rapportqui comp1end1a1tnotamment les comptes du service. Cet

" amendement est signé par le groupe BCOLO de Ja commission
et M. Lemaire membre du cdH,

~ Enconclusion, le projet de décret qui concerne lacréation du
service n’a pas I'assentiment des écologistes. Ce projet s’inscrit
dans le repli et le retrait, alors que nous avions 1’oceasion de
créer un organisme ouvert, qui se serait pleinement situé dans le
champ bruxellois et aurait associé les premiers intéressés, les
partenaires sociaux, a I’élaboration et & la définition des forma-
tions professionnelles, ainst qu’a leur développement.

.Nous considérons qu’il s’agit d’une occasion manquée. -

Nous le regrettons ptofondément et nous voterons contre ce
piojet de déeret qui crée un service A gestion séparée. (Applan-
dissements sur les bancs ECOLO et cdH.)

Mme la Présidente. — La baro]e ést i M. de Patoul,

M. Serge de Patoul. — Madame la Présidente, monsieur le
membre du College, chers collégues, 1a formation des jeunes ou

moins jeunes qui se destinent 4 travailier dans un cadre indépen-

dant pour exercer une activité de commercant, d’artisan ou de
patron de PME, est un enjeu de premi&re importance : on sait que
Pessentiel des emplois et de la contribution & la richesse du pays
et de la région provient précisément des activités et du dyna-
misme de ces trés petites et moyennes entreprises,

Aussi, était-1l nécessaire de mettre un terme 4 Uincertitude
qui pesait sur or ganlsatlon de cette formatlon en Wallonie et &
. Broxelles,

Méme si cetle situation était regrettable — et nous ’avons
regrefté | —il a bien fallu poser le constat de la non-application
de 1"accord de coopération de 1995, conclu entre la Commu-
nanté frangaise, 1a Région wallonne et Ia Commission commu-
nautaire francaise. Certains défauts d’architecture viciaient
I'édifice, i1 fallait donc reconstruire. Pour autant, cet accordn’a
pas été denonce

Tl est procédé par voie d’avenant. Nous y voyorns le signe que
la solidarité entre les trois institutions et la volonté.de travaillet
ensemble, mieux qu aupalavant sont n1on seulement sauvegar-
dées mais m&me confortées.

. Ledanger quenous redoutions, ¢’ était précisément que ceite

solidarité fasse défaut, et qu’il y ait en quelque sorte un repli
régional ol chacun, non content de T’ organiser avec une relative
attoniomie, concevrait comme i ’entendrait Ia formation pour
« 868 classes moyennes»,

A U'heure de I'harmonisation des formations — y compris &
I'échelle européenne — c’eut ét€ une option incohérente et
incompréhensible, A 'heure de la lutte contre le chﬁmagc, de
I"encouragement 4 I'investissement personnel et & Ia création
d’entreprises, mais aussi de la_simplification administrative,
¢"elit &té une erreur stratégique. A "heure de 'organisation de la
solidatité Wallonie-Bruxelles, ¢’e(it €té une faute politique.

Mais le réle dévolu & la Communauté frangaise, dont la
mission d’hormologation est confirmée, et qui gére désormais au
méme titre que leg institutions régionales, PIFPME, tient lieu de
ciment dans ce domaine de formation, La Communauté, désor-
mais refinancée, participe aussi financiétement a I'organisation.

Parailleurs, Te texte de 1’avenant insiste & plusieurs reprises
sur les conditions de mobilité effective qu’il faut préserver entre
les centres de formations ol qu’ils soient établis en Cominu-
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nauté frangaise. Ce n’est qu’une confirmation de la volonté de
préserver une vision univoque de la formation, dont ne serait
toutefois pas exempte la prise en compte de certaines parucula—
rités socio-économiques régionates. ‘

En effet, Ia mobilité est évidemment de droit. Ne faire
qu’évogquer ce droit — théorique — n’est d’aucune utilité s'il
n’y a 'intention d’en assurer Peffectivité, et donc la volonté de
préserver la vision cohérente que je viens d’évoquer.

1l v a donc une organisation que I’on peut schématiquement
présenter comme un systéme unique avec plusieurs pouvoits

‘organisateurs. Cela se retrouve par ailleurs dans notre organisa-

tion de 'enseignement.

Pour autant, tout risque de repli nest pas écarté. Tout est
question de volonté politique. 11 nous faut bien regretter, malgré
les garanties dont je parlais & 1’instant, quelques germes de
possibles «désolidarités». Ainsi, le pouvoir d’action de
PIFPME est le plus souvent réduit Aun avis, sur demande, et nion
confraignant pour les gouvernements. J'ose espérer que, s’ily a
lieu, tout éventuel écart par rapport & 1'avis de I'Institut, Tieu
d’expertise de 1a formation, serait ddment et solidement fondé.
Mais je préfére espérer, bien sfir, que les avis de I’ Institut seront
suivis de part et d’autre. .

A un autre endroit, I"avenant prévoit la possibilité, pour les
gouvernements respectifs, d'élargir les missions des entités
régionales, sans autre limitation que le respect des missions de
PIFPME, et sans méme de concertation entre eux. Ici encore, il
faudra respecter la philosophie de solidarité déclarée par nos
gouvernements,

Mais au-dela des volontés, il faut tenir compte des possibili-
tés financiéres. Or, celles-ci ne sont pas les mémes pour la
Région wallonne d’une part, et pour la Conimission communau-
taire frang:aise d’autre part. 1l y aura, c¢’est probable, c’est
humain mais ¢’est regre(table, des volontés de « faire plus » 1 ol
I"on peut en trouver les moyens. Cependant «faire plus » quand
on ne peut le faire partont, conduira 3 nouvean 3 déséquilibrer
tout I'édifice. Bref, «faire plus » dans cetté acceptation, sera en
réalité «faire moins bien». Je ne doute pas que les gouverne-

ments I’auront compris.

En commission, ]e rmmstle a t1es c]alrement fait part de sa
volonté et je le cite: «... Je n’ai aucune volonté de mettre cette
disposition en ceuvre, mais je ne souhaitais pas bloquer 'accord
sur ce point». Je demande au ministre de bien confirmer cette
position de ne pas distinguer la Commission communautaire
frangaise de la Communauté francaise ce qui est, pour les
raisons que j’ai expliquées, fort important.

Pour ces raisons, dans la perspective évoquée et avec |
Iengagement du ministre, nous allons voter assentiment mais

* nous serons, une fois encore et dans ce domaine aussi, vigilants

au maintien de la solidarits Wallonie-Bruxelles, qui guide nos

<choix politiques. - . - [

Quant 2 Ia création d’un service A gestion séparée, il s’agit
d’une solution pragmatique qui correspond le mieux aux
besoins, Cette solution assure une souplesse de gestionindispen-
sable et garde la spécificité de ce type de formation.

Elle maintient aussi la transparence et le rdle du Parlement
par rapport au service et & la matiére en guestion. Nous accor-
dons beaucoup d’importance & la spéeificité de cet enseigne-
ment, raison pour laquelle nofre soutien ferme aux collabora-

.tions avec Bruxelles-Formation est néanmoins conditionné au

maintien, de 1a cohérence au sein de la Communauté frangaise et
de la spéeificité de cette formation. Enfin, je tiens & préciser

.qu’en ce qui nous concerne, la taille réduite de FIFPME 2

Bruxeltes ne justifie aucun autre type de striicture tel qu'une
OIP. {Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Lemaire.




M. Michel Lemalre. Madame la Présidente, monsieur ie
membre du Collége, chers collégues, permetiez-moi tout
d'abord d’émettre une réflexion sur la facon déplorable dont la
commission s’ est acquittée de sa tiche. Il est normal de le faire

remarquer dans une assemblée qui,"en principe, ne croule pas.

sous le travail.

MNotre premigre réunion, le 24 juin, pour laquelle nous avons
" regu Jes documents le matin méme, n’a pu &tre mise & profit que
pour entendre I’exposé général du membre du Collége.

Par ailleurs, le désir d’organiser des auditions a été forlnulé
par un grand nombre, et méme des partenaires de la majorité.
Elies auraient permisd’ approfondir le débat sur des sujets essen-
tiels et plus pragmatiques. En effet, 1a formation des classes
moyennes est, de par la structure institutionnelle, une matigre
qui n’est pas des plus claires et des plus transparentes.

Encore une fois, notre Assemblée a été prise en otage par les
délais. Le Collége aurait pu déposer les textes plus tbt puisque le
Conseil d’Etat a rendi son -avis en date du 26 féviier de cette
annéé. Ainsi, ces quelques semaines avraient pu &tre mises i
profit pour organiser le travail parlementaire dans la transpa-
rence. Mais, la mise en ceuvre de cette réforme devant prendre
cours pour la rentrée «académique» 2003, les groupes de la
majorité ont été rappelés & ’ordre et ceux qui partageaient notre
désir d’appréhender correctement la réforme envisagée ont dil
baisser pavillon. Nous e pouvons que le regretter,

- Nos regrets sont d’autant plus grands que I’avis de I'IFPME
sur Pavenant & 'accord de coopération ne nous a pas €6
commumqué Selon le ininistre, I'Institut n’a pas désiré
s’exprimer sur la question, et pou1tant selon le Conseil d’Etat,
I'Instituf se serait bien exprimé mais sur un premler texte qui a
été non seulement modifié sur la forme mals également sur le
fond.

Dans la foulée de nos regrets, nous aurions voulu obtenir les
différents -avis recueillis sur les textes, mais également voir

I'ensemble des prescrits légaux préalables renconirés. Ala

lecture de 1'avis du Conseil d’Btat, vous pourrez constater que
beaucoup d*avis ont soit été sollicités suf un texte non définitif
soit carrément omis (Inspecteur des finances, ministre de la
Fonction publigue, ministre des Pensions .... ) et que nombre de
critiques en terme de compétences ont été formulées. Tous ces
éléments constituent une source d’insécurité juridique.

Pour en finir avec ¢es quelques remarques liminaires sur les '

méthodes de travail, Ie groupe cdH ne peut que regretter, méme
si effectivement, légalement, I'avis du Conseil économigue et
social de la Région de Bruxelles-Capitale n’ était pas requis pour
ce texte, qu'd tout le moins, ce dernier ne rende pas un avis
d’initiative. La formation permanente des Classes moyennes est
un instrument important dans la réponse aux besoins du marché
de I'emploi et de la formation en garantissant de réelles possibi—

lités d’insertion professionnelle, tout en poursuivant une inission

de formation générale et en developpant esprit d’initiative et

d’entreprise auprés des jeune§. Compte tenu du niveai de

chémage et de qualification des jeunes Bruxellois, cet instru-
ment ne peut pas étre négligé. ‘

L’accord de février 1995 relatif & la formation permanente
pour les classes moyennes ef les petites et moyennes entreprises
institue I'IFPME en tant qu’opérateur central de la formation
dans un champ couvrant I'ensemble de 1la Communauté fran-
caise.

Ce service commun avait les missions d’un ensemblier-
régulatewr, permettant d’assurer la solidarité Wallonie-
Bruxelles. Le seul garant de cette solidarité a ét¢ entidrement
vidé de sa substance .car le projet expurge I'IFPME de ses
compétences fonctionnelles et de la plus grosse partie de son
personnel. L Institut conserve pour I'essentiel des compétences
d’avis, de vérification, de préparation des travaux ou encore de
représentation, & charge pour la Région wallonne et la Commis-
sion communautaire frangaise, chacune pour ce qui les

concerne, de créer une entité de droit public assumant les
compétences fonctlonnelles en matiere de formation perma-
nente des classes moyennes et des PME.

Ainsi, largement vidée de sa substance et compte tenu des
divergences évidentes qui vont émerger entre les denx territoires
vu les orentations déja prlses aujourd’hui par la Région
wallonne, la réforme envisagée et le maintien d’un IFPME
transrégional ne nous semblent pas particulitrement convain-
cants. Ce n’est pas P'avis de M. Draps qui nous affirme que cette .
solidarité Wallonie-Bruxelles n’est absolument pas remise en
cause.- Yois affirmez, M. Draps, que Punique objectif de la
réforme est d’assurer un fonctionnement efficace et Opél ation-
jnel du secteur car vous dites que le nouvel accord continue de
'garantir la mobilité des stagiaires.

Vous ajoutéz qu’il a le mérite de dégager la Commission
communautaire frangaise dé probidmes budgétaires et de libérer
ainsi des moyens pour le financement de programmes de forma-
tion, cela afin de répondre an mieux aux besoins socio-
économlques de notre territoire. En rappelant les regrets que
vous aviez evoqués i I’occasion de a discussion budgétaire du
dernier. exercice, vous aviez évogué les difficultés que vous
rencontriez pour développer certaines nouvelles filitgres de
formation qui pOUllalt‘.r]t répondre au mieux au déficit d’emplois
dans la mesure ob ces filitres de formation étaient piteuses.
Nous avions évoqué la filiere du tourisme, Peut-Etre aurez-vous
de trés bonnes nouvelles 4 nous annoncer 2 ce sujet au vu des
rationalisations budgétaires que vous pourrez opérer.

Puisque vous avez évoqué a plusieurs reprises le carcan
budgétaire, je voudrais vous 1appeler, monsieur le membre du
College, que contrairement & ce que vous avez dit en séance,
depuis les derniers accords institutionmels, notre Assemblée a
bien obtenu la capacité d’emp1 unt, que cette demniére existe bel
et bien depuis 2001 et gu’elle est en vigueur depuis le 1% janvier
2002. Permetiez-nous aussi de vous rappeler qu’il vous appar-
tient également, en tant que membre du Collége compétent pour
la forination permanente des classes moyennes, de défendre ce
secteur et de négocier plus de moyens dans la confection du
budget.

La réforme marque un pas important vers la régionalisation
ne fit-ce que par 1’évolution qui a dé€ja £té entreprise au niveau
de laRégion wallonne qui, d*ores et déja, englobe dans la sphére :
régionale Ia formation en alternance qui relevait de la compe—
tence de fa Communauté frangaise.

Par ailleuss, notre Région est-elle un pays si éloigné de ses
voisines qu'il faille absohiment différencler sa filitre de la

‘formation des Classes moyennes?La Flandre n’est pas de votre

avis puisqu’il n’existait pas de distinction geograph;que dans ce
domaine. Cela, méme si vous Vous étiez avancé lorsqu’on
évoqua1t cette problématique de la non-différenciation des poli-
tiques au niveau de la Flandre, en affirmant que exemple est
mal choisi puisqu’a Bruxelles, aujourd’hui, ils s¢ sont cassé la
figureetils sonten faillite. C’est trés circonstanciel puisqu’avant
de faire faillite, ils étaient A Bruxzelles et il n’y avait done pas de
différenciation. Je présume que ce n’est pas parce qu’ils ont fait
faillite qu’il ne se passera plus rien demain dans le secteur,
méme s’il y a eu effectivement un événement important. Il y a
une avtre explication & la scission qui m’étonne : dans ’exposé
des motifs, vous parlez ¢’une inadaptation a Tévolution des
besoins spécifiques des Régions. On a 'impression que nous
sommes dans deux mondes dlffércnts, laRégion wallonne et la
Région bruxelloise, méme si ¢’est la Commission communau-
taire francaise qui exerce les compétences.

M. Willern Draps, memble du Collsge. — }e vous ai cité
des exemples en commlssmn :

M. Michel Lemaire, — Ce n’est pas pour rien qu'il y a du
monde; ¢'est un débat qui passionne !
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Je trouve assez surprenant qu’on puisse dire qu’entre Charle-
roi et Bruxelles, il y a des évolations de besoins,

Cela m’interpelle par rapport au type de formations que I'on
connait, mais aussi en termes de mobilité. Prenons unexemple.
Je ne retiendrai pas e cas des plombiers, puisqu'il parait qu’ifen
faut partout, mais réfléchissons & la situation d’une personne
désireuse de'suivre une tormation de blicheron, L’exemple n’est
- pas aussi dérisoire qu'on peut le penser, en Région bruxelloise

méme si certains peuvent considérer que I'on 1n’a pas besoin de
. blicheron. Qu’advient-il, dans un tel cas, de la perspective de
mobilité pour la poursuvite des études, des le moment ot [es
formations ne sont pas développées dansles différents endroits 7
Je voudrais quelques informations sur ce point. Compte tenu de

Pexiguité de notre territoire national, communautaire, je suis

surpris que I’on puisse imaginer qu'il existe antant de différen-
ces entre Charleroi et Bruxelles qu’entre le Népal et
I’ Azerbaidjan!

"~ On ne peut que s ‘interroger sur le mobile de la réforme.
Certes, on peul concevoir que le systéme de la double tutelle
pourrait &tre générateur de freins dans la définition et Ia mise en
ceuvre des politiques de formation, en raison des I‘Egldltes qu'il
génere dans les procédures décisionnelies et & cause des
contraintes engendrées par I application de la clé 80720 pour le
financement du service commun,

Dans 'option retenize dans I’avenant, il est difficile de

cacher latendance manifeste vers un rééquilibrage favorable ala -

Région wallonne en matiére de formation, au détriment de la
Commission communautaire frangaise. Alors que la premidre
poura, par, des moyens financiers bien plus importants, amélio-
rer et élargir son champ d’action, la seconde, dans son contexte
institutionnel et budgétaire étriqué, se verra dans I’ incapacité de
suivre. Sans donte les Bruxellois seront-ils & nouveau les otages
de cet &tat de fait,

Par aillenys, il est difficile d'imaginer comment, en scindant
une entité en trois parties, on peut faire des économies d’échelle
sur les colits de fonctionnement. Vous nous avez fourni une
explication mais nous resferons tr@s attentifs 41’ évolution. Nous
espérons que vous dites vrai et que, griice aux économies
prévues — 130 000 euros —, il sera effectivement possible de
répondre aux demandes de formatlon

Finalement, "avenant & 'accord de coopération, tel que
rédigé actuellement, ne garantit pas juridiqguement la mobilité
effective des stagiaires. Certains aspects relatifs aux professions
qui peavent ou non faire I’objet de formation ou au contenu des
programmes de formation sont laissés largement 3
I'appréciation des entités régionales, lesquelies doivent videm-
meni obtenir P'avis tant de 1’ autre entité que de I'TFPME, étant
entendu que la décision leur revient in fine. Dés lors, et indépen-
damment du recours aux procédures d' homologation vos décla-
rations nous présentant I'IFPME modernisé comme étant le
garant de I'ensemble des aspects normatifs de la formation
‘permanente des classes moyennes nious semblent plutét étre de
la poudre dux yeux,

En outre, I'avenant & Faccord prévoit qu’i! revi_ent aAla
. Région wallonne et & la Commission communautaire frangaise
de créer une entité de droit public assumant les compétences
fonctionnelles en matigre de formation permanente. Clest
I"objet du-second décret qui consacre, en ce qui concerne la
Commission communautaire frangaise, la création d’un service
4 gestion séparée. Ce choix ne permet, selon nous, rii I’exercice
de la démocratie, ni Ia transparerice. En effet, force est de consta-
ter, par expérience, que le contrble parlementane surl’activitéet
le budget de ce type de service & gestion séparée est limité et
donc sujet & caution et & récrimination en ce qui conceme la
transparence et I'exercice de la démocratie par]ementane a
lagquelle nous sommes irds attachés.

1.’argument que vous avancez, M. Draps, est la souplesse de
cet organe pour Ia tutelle d’un seul centre de formation situé sur
notre territoire, I'espace formation EFP, Cet argument nous
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semble un peu court. Si Bruxelles-Formation est instituée sous
forme d*un OIP de type B, pourquoi pas, a fortiori réserver le

“mé&me sort & la formation per manente des classes moyennes qui

représente une part quasi au551 1mportante des filigres de forma-
tion bruxelloise ? :

Cette option aurait également le mérite de permettre une
implication.réelle des pouvoirs publics dans la politique de
formation offerte, étant entendu que, -comme vous l'avez
exprimé A mainies reprises en commission, le seul centre de
formation existant sur notre territoire, i savoir ' EFP estune asbl
de droit privé surlaquelle le Collége n’a aucun droit, dites-vous,
Aujourd’hui, comme demain d’atlleurs, avec la création d’un
service & pestion séparde, la seule manisre d’influer sur la
gestion de PEFP est, et restera, I'ouverture ou Ia fermeture du
«robinet» des subsides.

Aujourd’hui, un des grands défis de notre société est.
d’assurer 1a viabilité et la croissance des (rés petites entreprises
et des PME. Cela dépend, notamment, de deux facteurs: la

qualité du management et la qualification/capacité d’adaptation

de lenr personnel. C’est ce qu’offre précisément la formation
permanente pour les classes moyennes: soit la formation de
main-d’ceuvre qualifiée, soit la formation des responsables
d’entreprise. Compte tenu du probléme de chdmage que notre
Région connait, nous ne pouvons nous passer de ce type de
filigre pour créer des emplois.

Ainsi, les enjeux pour notre Région ne sont pas mineurs et il
est de notre devoir, en tant que parlementaires, de pouvoir
évaluer et orienter les politiques menées. 11 8’agit de nous dofer
d’uninstrument de formation ambitieux qui puisse accomplir les
missions gue lui confie le nouvel accord de coopération, avec la
participation active des acteurs de terrains concernés. Clest

‘pourguoi, mon groupe a cosigné 1’'amendement ECOLO qui

visait lacréation d’un OIP de type B en fieu et place d’un service
2 gestion séparée. Il §’agit, selon nous, de mettre sur pied une
structure qui a I'avantage d’une gestion paritaire et du contrdle
démocratique. Il est & ailleurs intéressant de noter que la Régmn

-wallonne a opté pour ce choix.

Je terminerai, monsieur ie membre du College, par la ques-
tion du groupe de travail chargé d’envisager les modalités d’un
rapprochement, 4 terme, du champ de la formation des classes
moyennes et du champ de la formation des salariés et des
demandeurs d’emploi & Bruxelles. Comme vous vous en doutez,

nous tenons & vous répéter gu’il nous semble important, voire .

crucial, que ce groupe avance afin de rationaliser au mieux
['utilisation des moyens en matigre de formation en Région
bruxelloise, cela au profit des Bruxellois et en respect avec le
pacte social pour Femploi des Bruxellms

Pour toutes ces raisons, mon groupe s”abstiendra lors du vote
du projet de décret portant assentiment & 1’avenant & Paccord et
s’opposera 2 la création d'un service & gestion séparée pour la
mise en euvre de F’avenant.

Je deis vous plémscr qu'h issue cles travaux en comimis-,
sion ] avais voté positivement le prOJetde déeret portant assenti-
ment & "avenant de I’ accord, Toutefois, je me suis rendu compte

_ que Porganisation du débat relatif i ce décret avait été faite A la

hussarde, comme je I’ai évoqué an début de mon intervention.
Malgré les efforts de M. Azzouzi, rattrapé au dernier moment
par une logique de solidarité majoritaire, nous n’avons pas pu
avoir les auditons ‘indisgensables J'ai- donc décidé-
< auditionner moi-méme. Voild ce qui a modifié mon vote et le
groupe cdH me tejoindra sur ce point. (Applandissements sur les
bancs du ¢cdH.,)

Mme Ja Présidente. — La paréle est A M. Azzouzi.

" M. Mohamed Azzouzi. -+ Madame la Présidente,
monsieur le membre du Collége, tout d’abord, nous trouvons
regrettable que la discussion de ces deux décrets ait eu fien de




manidre quelque peu précipitée. Je rejoins en ce sens les propos
de mon collégue, Michel Lernaire. Une telle resfructuration de Ia
formation permanente pour les classes moyennes et les PME
méritait un véritable débat en’ commission.

Le groupe PS souhaite donc procéder & des auditions en la
matiére dés la rentrée parlementaire, .

En outre, signalons qu’une série de points ne pourront étre
éclaircis qu’au moment de la prise des arrétés d’exécution.

Nous désirons attirer I'altention du membre du Colleége sur
les points'suivants. .

. Premié.remeﬁt, vous annonceZ une neatralité budgétaire de
Ia réforme, voire un boni. Nous espérons gue vous pourrez tenir
vos engagements en la matigre.

Deuxidmement, afin d'assurer les missions nouvellement
dévolues 4 la Région wallonne et & la Commission commumnau-

taire frangaise, Ja Région wallonne a décidé de créer un OIP.

Quant # elle, la Commission communautaire frangaise a-décidé
de créer un service & gestion séparée au sein de son adminisira-
tion, car il n’existe & Bruxelles qu*un seul centre de formation
{espace formation PME), dont le petsonnel de Pentité bruxel:

loise est limité & plus ou moins 35 agents. D’aprés vous, celane’

vautpas la peine de créer un OIP. Le groupe PS peut comprendre
ce choix qui suscite néanmoins cerfaines craintes. Nous atfen-
dons donc gue.vous en teniez compte dans vos choix futurs,

. notamment et surtout dans 1a rédaction des arrétés d’exécution,

Ainsi, le service & gestion séparée sera hébergé dans 1'espace
Formation PME, & I'instar de I’actuelle délégation bruxelloise.
Or, e service 4 gestion séparée est censé exercer un pouvoir de
tutelle sur I'EFP. Il nous parait d&s lors un peu curieux que la
tutelle se trouve an sein de I'organisme contr8lé. Par ailleurs,
vous nous avez confirmé, ors de travaux en commission, que la
Commission consultative, chargée de faire le lien entre le
service i gestion séparée et 'EFP, sera composée de maniere
identigue au Conseil d’administration de I’EFP, ce qui tenforce
davantage nos craintes. I’espére donc que, lors de.la rédaction
des arrfiés d’exécution, vous nous fournirez les garanties néces-
saires qudnt & I’indépendance du service A gestion séparée.

De plus, nous n’avons aucune information quant 2 I’ organi-
sation et & la gestion du service A gestion séparée. Vous nous
avezd’ailleurs confirmé en commission que ce dernier ne dispo-

sait que d’une indépendance budggtaire et comptable. Le mi- -

nistre en charge de la formation pour les Classes moyennes et les

.PME.-disposera; dés lors, seul du pouvoir de décision. Pour des

raisons &videntes, Ie groupe PS ne se satisfait qu*a moitié de ce
choix. Toutefois, nous nous réjouissons de existence d’un
groupe de travail qui étudie les possibilités d’'intégration du

“service & gestion séparée dans une OIP existante, A savoir
. Bruxelles-Formation. En effet, comme |'ont rappelé plusieurs

de mes colldgues, tous les acteurs sociaux sont représentés au
sein de Bruxelles-Formation, ce qui garantit une meilletire prise
de décision. Néanmoins, nous pariageons le souci du membre du

.Collége de ne pas précipiter cette intégration et de veiller A main-

tenir la spécificité du secteur. |

Enfin, comme le souligne le Conseil d’Btat, 'avenant habi-
lite le gouvernement de la Région wallonne et e Colltge de la

Commission communautaire frangaise & arréter différentes
r2gles en matitre de conditions d’agrément, de procédures

d'octroi et de retrait d’agrément, de modalités de contrats

&’ apprentissage, & régler I’ organisation de la formation continue
et du perfectionnement pédagogique,  attribuer des missions
autres que celles énumérées aux centreés de formation, elc,

Pout le groupe socialiste, ces habilitations: sont sujettes a
critique.” Elles’ vident de leur substance les dispositions de
'avenant. Cela risque d’étre nuisible & la sécurité juridigue, en
créant I’apparence d’un seul et méme régime applicable dans les
deux entités, alors que ces régimes pourrdient différer sur des
€léments esgentiels.

L

Je terminerai par une dernitre question au membre du ‘
Collzge. N’existe-t-il pas un réel risque que Ia libre circulation
des apprentis ne soit que théorique ?

Mime la Présidente. — La parole est § M. Draps, membre
du Collgge. . . .

M. Willem Draps, membre du Collége. — Madame la
Présidente, je constate qu'ici en s€arice publique, nous avons
largement réabordé I'ensemble de la problématique et nous
pouvons dire que —si je mets bout & bout 'ensemble des inter-
_ventions des rapporteurs et des orateurs mandatés — les débats
ont été tout aissi fouillés qu'ils ne I'ont été en commission.

J'ai évoqué, en comrmission, la Jongueur des négociations
qui ont mené & un accord entre les trois exécutifs concernés, On
semble oublier qu’en ce qui concerne 1’ avenant, I"essentiel était
quand.mérme de se metire d’accord avec deux autre$ gouvemne-
ments — dont parfois les préoccupations divergeaient de celles

" de notre institution. En fout cas, je constate aujourd’hui que cet
‘zccord -a abouti & une conception d’un systéme qui, tout en
permettant de mieux adapter I’offré de formation aux besoins
socio-Sconomiques spécifiques des régions, constitue, sans
conteste, un exémple de solidarité entre Bruxelles et la Wallo-
nie,

11 est significatif de constater gue I'Institut de formation
permanerite pour les Classes moyennes et les PME reste Ie piller
central de la structure, qu’il conserve son statut d’organisme
d’intérét public et que la composition de son. conseil
d’administration n’est pas modifidée. :

le signale & cet égard que cette composition est avant tout
Pémanation des organisations de Classes moyennes, Nous ne
sommes pas, madame Theunissen, dans un sécteur oit le prin-
cipe de la représentation, comme vous le dites, paritaire des
partenaires sociaux, ¢’ est-a-dire les employeurs et les syndicats,
est de mise. Nous sommes dans un secteur qui st I’émanation
des Classes moyennes et od, jusqu’h présent, les organisations
_ syndicales, comme les organisations qui représentent le grand
patronat, ne sonl pas représentées. Il n’est donc pas question —
etje m'y engage de lamaniére la plus ferme —de démanteler cet
organisme, dont le tdle sera essentiel pour garantir la libre circu-
lation des auditeurs entre les Centres de formation bruxellois et
wallons, garantir la cohérence des programmes de formation,
Iuniformité des normes &’évaluation des candidats, la déli-
vrance des ceriificats et diplomes - et je signale également &
Madame Theunissen, qu’il ne faut pas confondre formation de
base et formmation continude. Les formations continuées
naboutissent pas i la délivrance de véritables dipldmes miais
bien d’attestations qui ne sont pas & mettre sur le méme pied.
Travailler en ligne directe avec la Commission d’ homologation,
telles seront les missions essentielles de PTFPME: 5'il devaity
faillir, ou sj des dérives régionalistes, monsieur de Patoul, se
faispient jour, la sanction de la Commission d’homologation
serait automatigue. Il va done de soi que quelles que soient lers
missions propres, les entités régionales, créées par 'avenant & -
I'accord de coopération conclu le 20 février 1995, verront leurs
actions balisées par des contraintes liées a Ia nature méme du
“processus d’homologation.

_Plus significatif encore, pour iilustrer cette volonté de solida-
1ité, est Uinstauration, pour cet organisme, d'un systéme de
_tiiple tutelle, auquel la Communauté francaise. est partie
prenante. Actucllement, seules notre Commission conimunau-
* faire frangaise et la Région wallonne exercent Ia tutelle sur
PIFPME. Cet avenant fait en sorte qu’a I’avenir, & nouveat, la
Communauté frangaise réinvestira dans cet organisme ef recevra

- évidemment la cotutelle de celui-cl.

_Cette évolution a fait I'objet d'une remarque du Conseil
d’Ftat, qui estime qu’elle équivaut a rendre & la Communanté
frangaise des compélences dont elle °était dessaiste par 1e biais
des décrets de transfert de juillet 1993.
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Je pense, monsieur de Patoul, que sur ce point, vous pouvez
&tre pleinement rassuré, :

Le texte de I'avenant a néanmoins été maintenu tel quel par
- décision unanime de toutes les pames Stgnatalres par rapport 4
la remarque du Conseil d’Btat que je viens de vous lire. Clest
dire I'importance accordée au role de la Communauté frangaise
dans le nouveau dispositif.

La réforme du résedu de formation des classes moyennes
permet, par ailleurs, de poser des jalons en vue de rendre plus
cohérente I offre de formation professionnelle & Bruxelles, dans
le respect de la spécificité garanie d’efficacité, des opératetirs
actifs dans notre Région.

Quant 4 la mise en teuvre, monsicur de Patoul, de la dlSpOSl-
tion introduite & la demande de la Région wallonne — et qui ne
tiguraiteffectivement pas dans I’ accord de coopération de 1995,
celle qui est piévue au demnier alinéa de 'article 22 — je tiens &
. vousrassurer & nouveau en séance publigue, il n’ entre nullement

‘dans les intentions de la Commission communautaire frangaise
de ia mettre en ceuvre. -

En ce qui concerne I'article 23 de 'avenant modifiant
I"accord de coopération, qui instaure en effet, tant pour les enti-
t€s régionales que pour I'Institut, la possibiliié de conclure des
protocoles d’accord ou des conventions de partenariat avec
d’autres opérateurs del’ enseignement, de la formation ou de
I'insertion, je tiens & rassurer, M. Azzouzi. Cette disposition

pourta éire utilement exploitée pour mener des synergies entre |

Pentité régionale bruxelloise et Bruxelles-Formation. Cela
permettra de tester, & plus long terme, la faisabilité d’un rappro-
chement structurel éventuel. 11 est vrai qu’en juillet 2002, le
College a décidé de créer un groupe de travail chargé @' élaborer
un cahier des charges en vue d’envisager, 4 terme, ce rapproche-
ment, dans e respect de la spécificité des deux champs de
formation. Ce groupe ne s est effectivernent pas réuni de nom-
breuses fois depuns lors et j’ai eu P'occasion de dire en cominis-
sion gue je-n’en portals Pas la responsabilité,

I est cependant essentiel, sous peine d’un échec inévitable,
d’adopter une démarche progressive, de laisser aux opérateurs le
temps de connaitre leurs offres, Jeurs atouts et leurs points
faibles respectifs.

Entretemps, I’ entiteregiona!ebmxellmseseraeffectwement
constituée sous forme d’un service & gestion séparée au seirni de
1’ Administration de la Commission communautaire frangaise.
Si la création d’un organisme I’ intérét publ;c se justifie pleine-
ment en Région wallonne, vu le nombre important de centres de
formation — je crois qu’il y en a plus d'une dizaine — et leur
éparpillement géographique, tel n’est pas le cas & Bruxelles.

, Notre région ne compte plus qu’un seul centre, Iespace forma-
tion PME (EFP). En outre, les effectifs de 'entité régionale sont
limités & 35 personnes, de sorte que la taille de la structure ne
permet pas de créer un organisme de ce type avec un conseil
¢’administration, un fonctionnaire dirigeant, un fonctionnaire
dirigeant—adjoin[ des services généraux, tout ce gui permet i un
or gamsme pubhc de fonctionner en autonomie. 1l est clair que le
service & gestion séparée est un service qui, au niveau de son
service du personnel, de son organisation logistique, de tout ce
qu’il faut pour que demain, une administration puisse fonction-
ner de manire indépendante, tout cela, on en fera I’économie
gl fice au fait que Pon rat[ache pour toutes ces tnatiéres le service
i gestion séparee A ce qui existe déjh au sein de I’ Administration
de la Commission communautaire frangaise.

La formule que je propose est tout 3 fait adéquate tant en
termes de taille que de budget, et mon sentiment a toujours été
qu'il vaut micux faire des économies sur des cofits de structure
pour pouvoir ensuite les réinvestir dans ce cas-ci dans les activi-
1€s de formation proprement dites, au bénéfice de Pemploi et du
tissu economlque des indépendants et des PME & Bruxelles.

Leservice & gestion séparée « Service Formation PME» sera
chargé du contrble administratif, financier et pedagoglque de
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I"EEP, quil exercera en direct et donc de manire beaucoup plus
efficace que I'Tnstitut n'a pu le faire jusqu’a présent.

Les subventions du centre EFP seront versées par le
«Service Formation PME», en éliminant les intermédiaires
actuetlermnent sources de retard et de problémes de trésorerie
récurrents.

J'espére donc vous avoir convaincu que les deux projets de
décret qui sont indissociables, seront porteurs d’améliorations
importantes pour le fonctionnement du réseau de formation des
classes moyennes et pour I'amélioration de la transparence de Ia
gestion, pour la qualité et la pertinence socio-économique de ses
activités ainsi que pour la cohérence du paysage de la formation
professionnelle 2 Bruxelles, sansrevenirila dimension commu-
nautaire confortée de V cnsemble, que j'ai déja largement .
evoquee )

Jajouterai néanmoins, pour éviter toute crainte 1égitime A
cet égard, que lintervention financiare de la Communauté fran-
caise dans les frais de pe:sonne] et de fonctionnement de
I'Institut permettra de garantir la neytralité finatcidre de la
réforme.-

Je dirai un moten ce qui concerne I'amendement déposé par
Mme Theunissen. 1l prévoit la remise & I’ Assemblée par le

“service d'un rapport d’activité annuel.

Concernant la création du service A gestion séparée, nous

- nous sommes conformés au modele de décret qui a déja servi

pour la création d’autres services & gestion séparée au sein de
I'administration de la Commission communautaire frangaise,
Ce décret ne prévoyait pas cette formalité, En toute hypoth&se,

. Tarrété de gestion fonctionnelle du service 2 gestion séparée

sera soumis au Collége la semaine prochaine. Je tiens a réaffir-
mer ici que cet arrété prévoira le dépdt d’un rapport annuel
d’ activité qui sera disponible pour fes membres de notre Assem-
blée. En outre, les comptes.sont patfaitement accessibles 2
I'ensemble des parlementaires puisqu’ils seront déposés chaque
année chez le ministre du Budget et & la Cour des comptes. Iis

-seront consultables comme ’ensemble des comptes de notre

Institution -— trop peu de parlementaires le savent et usent de
cette possibilité — par chacun des membres de cetfe Assemblée.

Sur ce point, I'objectif poutsuivi par I'amendement de Mme
Theunissen est pleinement rencontré (ant au niveau du rapport
d’activiié qu’au niveau de la possibilité de contrdler les comptes
du service 4 gestion séparée. Cela vaut d’ailleurs pour les autres
services 4 gestion séparée.

Iin’y a donc pas I'émission d’un rapport, comme c’est fait
dans une société ou dans un OIT, puisqu’il s’agit d’un service
purement administratif. Mais, il est possible d’évaluer en méme
temps les activités et ia maniére dont 1a dotation a 6té utilisée.
(Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Theunissen,

Mme Anne-Frangoisé Theunissen, — Madame la Prési-
dente; commne vous avez pu I’entendre, le ministre et moi-méme
sommes endésaccord profond, non pas surle projet de décret qui
ratific I’'amendement au décret de 1995, mais sur le service &
gestion séparée. II s’agit de ce seul projet de décret sur lequel
nous marquons notre désaccord profond.

II ne faut pas nous préter des intentions de démant2lement’
des PME et de la coupole qui est au sein de la Communauté fran-
caise. Nous avons dit que nous étions intéressés par la création
de cette coupole. 11 subsiste des faiblesses. Nous aurons pour
charge de les suivre, notammenten ce qui concerne ladélivrance .
des certificats et des dipldmes, sachant bien que formation conti-
nuée et formation de base, ce n’est pas 1a méme chose, Cela va
de soi, je:n’allais pas le reprendre dans mon intervention.

Je rappelle quand méme au membre du College
qu’aujourd’hui, la formation qui est organisée par les Classes




moyennes a été étendue, fin des années 80, début des années 90,
aux apprentis en alternance, dans le cadre des contrais
d'apprentissage industriel, des entreprises de plus de 50 travail-
leurs soumises A commission paritaire. IDés lors, je regretfé que

. ce probleme n’ait pas été réglé a cette €poque, que cetle ouver-
ture, cette possibilité de faire de la formation via les Classes
moyennes pour des jeunes, qui travaillent dans des entreprises
de moins de 50 travaillenrs ne soit pas également soumise 4
'obligation d’avoir un organe de gestion paritaire au sein des
Classes moyennes. :

Notre proposition va dans ce sens-la. Si le membre du .

Collége n’avait pas buté sur cette proposition ou si nous avions
pu avoir des avancées en la mati¢re, nous n’aurions évidemment
pas déposé un amendement sur ['OIP, Notre but est bien do
melire la formation professionnelle des Classes moyennes dans
le champ de la formation bruxelloise et d’avoir plus de transpa-
rence, d*avoir des interlocuteurs sociaux, ¢’ est-a-dire des repté-
sentants des organisations syndicales et des représentants des
employeurs, tout en connaissant bien le public touché par les
Classes moyennes.

Je crois d’ailleurs gue la volonté des employeurs est d’aller
dans ce sens.

‘

Mme la Présidente, — La parole est & M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, je regretie
simplement que la question que j’avais posée dans le débat sur
I’évolution des formations selon Ia différenciation des besoins
n’ait pas regu de réponse. :

M. Willem Draps, membre du Collége, —— Madame la
Présidente, M. Lemaire, jeny’ai en effet pas répondu & cette ques-
tion. Je le ferai en citant deux métiers a titre d’exemples. .

Vous avez parlé des bicherons, qui vous sont chers, vu votre
région d’origine. 11 est évident que le travail de blicheronnage
n’est pas Je méme dans les foréts ardennaises que dans les parcs

bruxellois. Nous formons ici plutdt des arboristes et des:

élagueurs.

Deuxitme exemple: vous savez que nous formons égale-
ment des goides dans le cadre des activités touristiques. La
formation portera plus sur les sites naturels en Wallonie et, &
Bruxelles, sur I art nouveau, qui intéresse bon nombre de touris-
tes qui visitent Bruxelles, ;

Ces exemples vods montrent que méme dans des métiers qui
continueront certainement & faire 1’objet de formations tant en
Wallonie qu’ 2 Bruxelles, des inflexions dans 1a formation résul-
tent des spécificitds régionales.

£

Mme Ia Présidente. — La parole est 3 M. Lemaite.

I3

M. Michel Lemaire. — I’eniends bien, madame Ia Prési-
dente, et je ne veux pas trop prolonger le débat.

Si je puis admettre certaines différences, il n’en reste pas
moins que de nombreuses foréts en Ardennes ont le méme
contour que les foréts bruxelloises. La forét de Soignes a ceftai-
nement des caractéristiques comparables 2 celle de Herbeu-
" mont, par exemple. Je reste donc sidéré que I'on arrive & émettre
ce Lype de diversification, '

Sans vouloirétre polémique, je pense que le Bruxellois qui
voudra suivre une formation de biicheron, et non d’arboriste, ne
trouvera pas de réponse & ses attentes. Que doit-il faire alors ?

M. Willem Draps, membre du Colldge. — Actuellement
déja, les différents centres, tant en Wallonie qu’a Bruxelles, ne

" entreprises.

prodiguent pas ’ensemble des formations. Donc, pour certaines

formations, les Bruxellois doivent se rendre par exemple, dans
un centre 3 Wavre. Celd contribue au maintien de lalibre circula-’
tion des auditeurs. Par ailleurs, des formations " existent qu’a
Bruxelles, ce qui fait que nous accueillons dans notre Centre
bruxellois des auditenrs qui viennent de Wallonie. Sur ce plan-
14, il n'y aura strictement aucun changement. :

Mme Ia Présidente.

La parole est & M, Lemaire.

ML Michel Lemaire. — Je sais, pour avoir eu de longues

‘conversations avec des dirigeants d’entreprises, qui

n'évoquaient pas forcément ce type de difficulté, mais la possi-
bilité d’avoir acces & des professions qui font partie de ce que
1’on appelle des fonctions critiques, ¢’est--dire des professions
pour lesquelles on ne trouve pas de candidats. Une des explica-
tions 41’ absence de carididats enrégion bruxelloise pour certains
types de profession était que leur apprentissage se développait
soit en Flandre, soit en Wallonie et gue les candidats ne trou-
vaient pas de motivation suffisante pour aller jusque ia. Je tenais
2 le signaler. ' .

Mme la Présidente. — La discussion générale est ciose. -

a3

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’AVENANT MODIFIANT L’ACCORD DE COOPE-
RATION CONCLU LE 20 FEVRIER 1995 PAR LA
COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE,
LA COMMUNAUTE FRANCAISE ET LA REGION
WALLONNE, RELATIF A LA FORMATION
PERMANENTE POUR LES CLASSES MOYENNES
ET LFS PETITES ET LES MOYENNES ENTREPRE-
SES, ET A LA TUTELLE DE IVINSTITUT DE LA
FORMATION PERMANENTE POUR LES CLASSES
MOYENNES ET LES PETITES ET MOYENNES
ENTREPRISES

Examen des articles

Mme la Présidente. — Nous bassons 3 I’examen des arti-
cles du projet de décret. :

Avticle 1¢7, Le présent décret régle une matiére visce &
I'atticle 128 de la Constitution, en vertu de P'atticle 138 de la
Constitution. ’ . ‘

C—Adopté. "

Art. 2. Assentiment est donné & 1'avenant du 4 décembre
2002 modifiant accord de coopération conclu le 20 février
1995 par la Commission communautaire frangaise, la Commu-
naulé francaise et Ia Région wallonne, relatif & la Formation
permanente pour les Classes moyennes et les pelites st moyen-
nes entreprises et 2 Ia tutelle de I'[nstitt de formation perma-
nente pour lés Classes moyennes et les petites et moyennes

Cet avenant est annexé au présent décret.

— Adopté.

' Mme la Présidente. — Le vote sur ’ensemble du projet de
décret aura Heu tout a "heure. o
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PROJET DE DECRET RELATIF A LA CREATION D’'UN

SERVICE A GESTION SEPAREE, CHARGE DE LA

GESTION ET DE LA PROMOTION DE LA FORMA-

TION PERMANENTE POUR LES CLASSES

MOYENNES ET LES PETITES ET MOYENNES
- ENTREPRISES A BRUXELLES

" Excimen des m'ricles

Mme la Présidente. — Nous passons & I'examen des arti-
cles du projet de décret.

Artlcle 10, Le présent décret régle une matidre visée &

P'article 128 de Ia Constttutlon, en vertu de Iarticle 138 de la

Constitution.
—— Adopté,

Art, 2. § 1°. — Au sein des Services du Collzge de Ia

Commission communautaire frangaise, il est créé un service &
gestion séparée dénomme «8Service Formation PME».

§ 2. — Il est chargé d’assmel les- inissions visées i l’artl-
cle 22 de I'avenant modifiant 'accord de coopératton conclu le
20 février 1995 par la Commission communautaire francaise, ka

" Communauté francaise et la Région wallonne,. relatif A la
Formation permanente pour les Classes moyennes et les petites
et moyennes entreprises et & la tutelle de I'institut de Formation
permanente pour les Classes moyennes et les petites et moyen-
nes entreprise.

— Adopté..

Mme la Présidente. — Mme Theunissen, MM, Ide et
Lemaire ont déposé I’'amendement n° 1 suivant:

11 est inséré un nouvel article 3 rédigé comme suit :

«Article 3 — Le service de formation PME remet un rapport
d’activité annuel 2 I’ Assemblée, comprenant également les
comptes du selv:ces »

Mme la Présidente, — Mme Theumssen, souhattez-vous
redéfendle votre amendement ?

Time Anue-Fram;onse Theunissen. — Madame la Prési-

dente, je neredéfendrai pas mon amendement mais ingisterai sur

salégitimité, d’autant plus que le ministre arépondu qu ’il comp-
" tait transmettre ce rapport antwel au Gouvernement et que ce
rapport serait disponible pour I Assemblée, Il y a une différence
fondamentale entre remettre un rapport annuel 4 I Assemblée —
cela signifie qu’elle détermine les modalités de la remise du
rapport et la date des échéances'— et le fait que I’ Assemnblée
veuille effectivement consulter le rapport fransmis au gouverne-
ment. A cet égard, nous sommes, de toute évidence, dépouillés
de nos paérogatwes

Mine la Présidente. — La palole est & M. Draps, meinbre
du Colle ge.

-

. ] -

M, Willem Draps, membre du Colidgge. — Madame la
Présidente, le rapport s'il est disponible, seracertainement trans-
mis & I’ Assemblée. Dans les faits, il sera, en (ous cas, adressé
aux membres de la commission compélente ¢t consultable par
I’ensemble des membres de 1" Assemblée. lin’ ‘entre pas dans nos
intentions d’établir un rapport d’activités qui soit réservé aux
seuls membres du Gouvernement.
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Mme la Présidente. — Le vote sur I'ensemble du projet de
décret et sur I’amendement aura leu tout & heure,

4

PROPOSETION DE MODIFICATION DU REGLEMENT
DE L’ASSEMBLEE DELA COMMISSION COMMU-
NAUTAIRE FRANCAISE VISANT A Y APPORTER
DIVERSES CORRECTIONS ET AMELIORATIONS
TECHNIQUES

Discussion

Mme la Pregldeute. L’ordre du jour appel!e ladiscussion
de la proposition de medification du réglement.

. Ladiscussion est ouverte. '

La parole est & M. de Patoul, rapporteur, -

M, Serge de Patoul, rapporteir, — Madame la Présidente,
Jje me référe & mon rapport éerit, .

‘

Mme Ia Présidehte. —_
(Non.)

La discussion est close,

Quelgqu’un demande-t-il la parole 7

v

EXAMEN DES ARTICLES

Mme la Presldente ~= Nous passons a I'examen des arti-

~clesdela proposmon

Article 1", Au ‘tire 1 «De [lorgenisation de
I’ Assemblée», an point 1.a) de I'article 20, remplacer les mots
«les réunions de commission visées aux articles 37 240» parles

‘mots «les réunions de la commission spéciale du budget et du
‘compte de I Assemblée, de 1a commission spéciale du régle—

ment, de la commission de contréle «des communications
gouvernementales, de la commissiond’autorisation pour la cita-
tion directe, I’ arrestation et la mise en détention préventive d’'un
membre du Collége et pour la réquisition en vue du réglement de
la procédure et la commission des poursuites».

— Adopté. '

' Art. 2. Autitre 19 «Del’organisation de I Assemblee» au

pomt 6 de Darticle 33, remplacer les mots «aux commissions
visées aux articles 36, 37, 38, 39 et 40» par les mots «2 la
commission d’enquéte, la commission spéciale du budget et du
comptedel Assemblée, lacommission spéciale du réglement, la
commission de contrle des communications gouveinemen-
tales, la commission d’autorisation pour la citation directe,
I'arrestation et 1a mise en détention préventive d’un membre du
Collége et pour la réquisition en vue du réglement de Ia procé-
dure et la commlssmn des poursuues », .

_— AdOpte‘.

Art 3. Au titre 19 «De I’orgamsatwn de I’ Assemblée s,
ajouter un point 3 & article 34 libellé comme suit;

~«3.— Les comimissions spéciales déterminent leur mode de
fonctionnement, de I’avis conforme du bureau élargi, & défaut,
les amcles 19, 20, 22 4 33 leur sont d’apphcauon ». .

— Adopte




Art-4. Autitre? «Dufonctionnement de I' Assemblés», au

point 2, 3¢ alinéa, 2¢ tiret de I article 49, supprimer les mots «ou
les membres du Collgge» et «ou du College».

— Adopté,

Art. 5. Autitre 2 «Dufonctionniement de I’ Assémblée», au
point 3 de Particle 47 et au point 1 de Particle 53, lemplacer le
-mot «réunies» par «pléniéres».

— Adopte.

Mme Ia Présidente. -—Le vote sur la proposition de modifi-
cation du réglement aura lieu tout 4 Pheure.

'QUESTIONS ORALES

Mme la Présidente, — L'ordre du jéur appelle les questions
orales,

QUESTION ORALE DE M. SERGE DE PATOUL A
M. ERIC TOMAS, PRESIDENT' DU COLLEGE,
. CHARGE DE I’ENSEIGNEMENT, DE LA RECON-
VERSIONET DURECYCLAGEPROFESSIONNELS,
DU TRANSPORT SCOLAIRE, DES RELATIONS
AVEC LA COMMUNAUTE FRANCAISE ET LA
REGION WALLONNE, AINSI QUE DES RELA-
TIONS INTERNATIONALES RELATIVE A LA
DIMINUTION DES SUBSIDES OCTROYES AU
CELF '

Mme la Présidente, — La parole est & M de Patoul pour
poser sa question. .

‘M. Serge de Patoul. — Madame la présidente, monsiéur le
Président du College, cher collégues, par I'intermédiaire du
CGRI, le CELF, Centre européen de la langte frangaise, rece-
vait de la Commission cominunautaire frangaise un substde de
32 600 €uros pat an.

" Dans I'état actuel de la composmon de I’Union européenne,
- ce montant alloné leur permettait de remplir cotrectement leurs
missions, missions étant principalement la formation profes-
sionnelle des dlplomates et fonctionnaires en poste & Bruxelles
et la valorisation de I'image de Bruxelles.

O, monsieur le président du College, sutteacertames modi-
fications d’allocations pour lesquelles vous avez garanii au

CGRI que I’opération serait neulre ef rie se traduirait en aucune:

manigre par une diminution financidéfe des moyens du CELF
c'est tout le contraive qui s’est produit.

Aujourd’ hii, & 1a place des 32 000 euros aytrelois alloués, le -

CELF n'a pu compter, pour cette année 2003, gue surun subside

de 13 500 euros, subside ne couvrant en outre que six mois de

I'année, Si ce subside ne couvre que six mois, cela ne veut pas
pour autant dire que le CELF 8’ est arrété de travailler pendant le
restant de I’année. Le Centre tente difficilement de continuer &
remplir ses missions de la meilleure maniére possible nonob-
stant une amputatlon deplusde la mome de son budget annuel,

Si I’on extrapolait, on pourrait pen-ser que 2004 serait p]us
favorable, dans la mesure ol vous octroieriez un subside a
nouveau annuel, subside qui pourrait alors s’élever & 27 000
euros, ¢'est-ii-dire, le double des 13 500 octroyés en 2003, mais
surtout 5 Q00 euros de moins qu *en 2002; cela alors gue, dans le
méme temps, Bruxelles va vivre un élargissement de I'Union
européenne et que le CELF désirait déménagerafinde regroupel
toutes ses forces. :

Cet élargissément et ce déménagement programmes
donnaient au CELY toutes les raisons de croire que les subven-
tions allouées auraient été vues 2 1a hausse. C’est donc avec une
grande surprise que le Centre se {rouve dansun étattel qu’iln’est
pas assuré de mener & bien ses objectifs.

Vous avez justifié cette diminution par le fait, d'une part, que
le CELF ne garantissait pas suffisamment la visibilit€ de la
Commission communautaire frangaise et, «'autre part, que sa
mission relevait davantage des compétences de la Communauté -
frangaise, en proposant au CGRI de compenser la différence.

Monsieur le président du College, il va de soi que les institu-
tions européennes sont implantées & Bruxelles et que celles-ci
permettent i notre capitale de jouir d’ unrayonnement internatio-
nal important au piveau économique mais aussi culturel.

Bruxelles a été choisie comme capitale de 1'Europe, entre -
autres, griice 4 son caracidre francophone. Maintenir cette spéci-
fication culturelle A Bruxelles, cette image de ville francophone,
est d’autant plus important que la mode va & la standardisation
propre aux 1mpérat1fs de Ia société de consommation. En ce
sens, plomouvon I'image francophone de Bruxelles, ¢’est

-promouvoir dans le méme temps la diversification culturelle,

Comment jusllfIEZ-VOUS des lors cette chmmutlon de
Pallocation au CELF?

Ne considérez-vous pas gue la connaissance et lareconnais-
sance du frangais au sein des institutions-européennes sont béné-
fique & la culture frangaise ?

Mme la Présidente,
du Collage.

- La parole est 4 M. Tomas, président

M. Eric Tomas, pléStdent du Co]lé ge. — Madame la Prési-
dente, le Centre curopéen de langue frangaise, créé en 1996, est

" le fruit d’on partenariat entre I Alliance frangaise, le ministére

frangais des Affaires étrangdres, le Commissariat général aux
relations internationales et la Commission communautaire fran-
caise. ‘

Une convention-cadre a été signée le 29 avril 1997 entre le
CGRIetla Commission communautaire frangaise, dune patt, et
I’ Alliance francaise de Bmxelles—Europe, d’autre part, char-
geant le CELF de I'organisation d’activités liées  la promotion
de ladimension francophone de la Région de Bruxelles- Capltale

“sur le plan international.

Laconvention-¢adre plévoyént lamise en place d'un Comité
de pilotage, se réunissant une fois par an, composé de quatre’
représentants de I’ Alliance frangaise de’ Bruxelles-Europe et de
quatre représentants de }a Commupauté Wallonie-Bruxelles.

- La Commission communautaire frangaise, sur les budgets
gérés par le CGRI pour le compte de la Commission communau-
taire frangaise, mettait A" disposition une documentaliste et
accordait une aide financiére annuelle de 32 697 euros (dont
6 197 euros en documentation et 26 500 euros en communica-
tion et équipement) soit un montant total de 71 000 euros.

Le CGRI, quant & Iui, mettait 2 disposition un enselgnant
«frangats, langue étrangére », soit 29 000 euros,

1*ai été frappe du peu de transparence avec lequel ce dossier
a été géré par mes prédécesseurs.

En effet, en 1996, la mise & disposition du persenne.l par la
Commission communautaire frangaise an CELF ainsi que le
montant des moyens destinés 3 financer I’ organisation de ses
activités n’ont fait I'objet d’aucune décision délibérative du
Collége.. - ‘

Parailleurs, lorsqu’on Iit avee attention laconvention-cadre,
il est stipulé A P'article 3 que «le CGRI mettra & sa disposition
deux documentalistes et {...) fournira Sgalement & 1"établisse-
ment un équipement et une documentation dont la liste et le cofit

¢ s 2 l




_seront fixés annuellement par avenants 2 la convention-cadre.
L’équipement restera la propriété du CGRI»,

Or, aucun avenant n*a jamais été signé et la Commission
communautaire frangaise étalt informée des activités du CELF
etdel’ntilisation des moyens octroyés au coursd’une réunion du
Comité de pilotage programmeée une fois par an en décembre.

e méme, il est précisé  Iarticle 4 qu’ «un représentant du
CGRI et un représentant de 1a Commission siégeront, en qualité,
au Conseil d’administration de I' Alliance frangaise de Bruxel-
les-Europe». Aucun représentant de la Commission commu-
nautaire frangaise n’a jamais €€ invité & participer 4 une quel-
conque réunion du conseil d’administration,

Je précise aussi qu'il a fallu & plusieurs reprises rappeler au
CELF TI'obligation de mentionner le soutien de 1a Commission
communautaire frang:aise sur les divers supports qui étaient
publiés ou édités (tels qu afﬁchcq invitations, publications, site
internet).

De 1996 2 2002, malgré les moyens financiers substantiels
qui ont été accordés, la visibilité de la Commission communiau-
taire frangalse n’a absolument pas &té assuree

Fen viens & présent aux missions, que ]B vous lappel!e brie-
vement

— l'information sur les programmes, ‘sources de finance-
ment et mécanismes communautaires concernant la promotion
du pluralisme linguistique en Europe, €t tout particulierement,
ceux qui seraient utiles an développemént du francais dans les
milieux européens ou dans les Fitats membres ou futurs membres
de I’ Union;

-~ lamise au pointetle devcloppement d'un programme de
didactigne du frangais langue étrangere, fondé en partlcuher SUr
I'enseignement individuel, sur Iautoformation et Penseigne-
ment & distance, comme sur des recyclages pédagogiques en
frangais sur des thématiques d’intérét commun. Ces dernidres
inclwront la connaissance des réalités institutionnélles et socio-
culturelles de Wallonie-Bruxelles comme des réalités europeen—
nes;

— le déve]oppement avec la «Maison de Ea Francité»,
. d'une collaboration, conforme & la vocation du CELF et aux
missions de 1a Maison de la Francité;

— TPinformation du public étranger sur les ressources de la
Région de Bruxelles-Capitale en matizre de tourisme, de santé,
de formation professionnelle, comme sur les réalités institution-
" nelles, cultureiles, sc1ent1ﬁques, sociales, touusthues et educa~
tives de la Région de Bruxelles-Capitale.

Alamitre des activités qui ont &ié mendes jusqu’a présent,

Je dois constater que seule la seconde mission'a été remplie avec

satisfaction: le CELF est un organisme qui développe un

—programme de -didactique du, frang:als langue étrangere
d’excellente quallte - o

Par contre, il faut constater que'[es missions relatives 2
I"information du public étranger sur fes ressources de la Région
de BmxelleshCapltale les collaborations avec la'Maison de la

_ Prancité et I'information sur les programmes européens; n’onf
pas été remplies.

(est pourquoi, j*ai souhaité qu’une évaluation approfondie
des actions entreprises depuis 1996 par le CELF soit meénée avec
le nouveau délégué général M. Michel Lefranc, désigné début
septembre 2002, en remplacement de Mme Pascale Fabre.

Lors de la réunion du Comité de pilotagé du 19 décembre
2002, celui-ci a présents un bilan des activités du CELF et a tracé
" les nouvelles orientations qu'il souhaite lui donner.

1 a manifesté son souhait d’intensifier la concertation et le
partenariat avéc les services du Collége de la Commission
communautaire frangaise et les institutions bruxelloises.
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Une réunion de travail a éié organisée le 20 février 2003 au
CELF ot il a défendu une série de projets de collaboration dans
le domaine touristique, culturel, promotionnel et pédagogique.

A la lumigre de ces nouvelles orientations, les différentes
parties signataires dela convention-cadre ont décidé d’ actualiser
celle-ci afin que le CELF devienne un outil qui permette i la
Commission communautaire francaise de mieux se faire
connattre auprés d’un public international et européen: fone-
tionnaires, diplomates, interprdtes, enseignants, chercheuts,
parlementajres, efc.

Les missions du CELF ont ét€ reprécisées et le Collége de 1a
Commission communautaire frangaise a adopté le 19 juin 2003
une proposition de modification de lanouvelle convention-cadre
entre le Commissariat général aux Relations internationales, la
Commission communantaire frangaise'de la Région de Bruxel-
les-Capitale, d’une part, ef- l Alliance francaise de Bruxelies-
Burope, d’autre part.

LeCollégea, en ou{re, marqué son accord sur I’engagement

.de 1a bibliothécaire, qui sera chargée, en coordination avec les

outils communautaires et régionaux appropriés, de ' information
et de la documentation sur le tourisme, les affaires sociales et
culturelles, la santé et la formation professionnelle en Région de
Bruxelles-Capitale, ainsi que surles aspects: mstltutlonnels dela

- Commission communau(aire frangaise.

Les moyens octroyés au CELF sont liés 4 la mgnature dela
nouvelle convention-cadre et portent sur la péuode du 1 juillet
au 31 décembre 2003, période qui corréspond & celle de Ia
reprise du contrat de la bibliothécaire par les services du
Collgge.

J* attire votre attention surle fait que le Comité de pilotage du
CELF est présidé par un représentant de la Communauté fran-
¢aise de Belgigue, ce qui signifie clairement que cette entité -
continue A jouer unr6le de premier plan dans 'implcation de cet
organisme. I1 me semblaif donc essentiel que soit renégociée 1a

_ partde chaque partie signataire de la convention, d’autant que la

défense de la langue frangaise est bien une compétence de la
Communanté frangaise de Belgique. . .

Le CGRI a donc accepté de revoir le inontant de I aide qu’il
accordait au CELF pour remplir ses missions et, pour marguer
cette nouvelle orientation, un article-a été ajouté dans la conven-
tion. Je cite: «dans le cadre de ses relations internationales, le
CGRI considereral’ Etablissement comme un partenaire privilé-
gié dans son objectif de promotion de la diversité linguistique, A
ce titre, #l pourra lui confier la formation linguistique de groupes
partenaires. »

En 2003, la Commission communantaire frangaise a donc
accordé au CELF un montant total de 51 205 euros. Ce montant
sera maintenu en 2004 et la différence sera couverte par des
fonds complémentaires mis & disposition par le CGRI dans le
cadre des Cominissions mixtes instituées par les accords bilaté-
raux que la Communauté frangaise de Belgique 2 signés avec
des pays francophones et pour lesquels la défense de la langue
frangaise est un axe ptioritaire de coopération. ‘

Iis aglt donc d’un reéthbrage des missions, de sorie que
les missions prévues pour la Commission communautaire fran-
caise solent désormais réellement réalisées.

Je crois que cette réponse est de natore & vous rassurer et &
corriger Jes éléments gui vous ont été transmis par votre infor-
mateur, lesquels ne refidtent pas le point de vue de institution
que je défends, la Commission communautaire francaise. (Ap-
plaudissements sur les banes de la majoritd}

Mme la Présidente. — La parole est & M. de Patoul pour
une réplique.

M. Serge de Patoul. — Madame la Présidente, je remercie
M. Tomas pour sa réponse détaillée et compléte. Je voudrais




insister sur I'importance des missions. Je prends acte de
I’ensemble des informations.

Mme la Présidente, — La discussion est close.

VOTES NOMINATIES

Mme la Présidente. — L'ordre du jour appelle le vote
nominatif sur les projets de decret et la plO[JOSlUOH dont
I’examen est terminé.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
I’ACCORD DE COOPERATION ENTRE LA
REGION WALLONNE, LA COMMUNAUTE FRAN-
CAISE, LA COMMUNAUTE GERMANOPHONE ET
LA COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRAN-
CAISE DE LA REGION DE BRUXELLES-
CAPITALE RELATIF A LA CREATION DU
CONSEHL. WALLONIE-BRUXELLES DE LA
COOPERATION INTERNATIONALE

Vote nominatif sur Uensemble

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle le vote
nonminatif sur Pensemble du pI'Q]Et de décret.

— Tlest 'procédé au vote nominatif,
54 membres ont pris part au vote nominatif,
45 ont voté oni.’
8 ont voté non.
1 s’est abstenu.

. En consequence le projet de décret est adopté, Il sera soumis
& Ia sanction du Collgge, .

Ont voté oui:

MM. Adriaens, André, Azzouzi, Mme Bertieaux, M. Boel-
paepe, Mmes Bouarfa, Braeckman, M. Bultot, Mmes Caron,
Carthé, MM. Gools, Cornelissen, Decourty, Mme De Galan,

MM. De Grave, de Patoul, De Wolf, Doulkeridis, Dufourny, '
Mme Emmery, M. Galand, Mme Geuten, MM. Hance, Ide,.

Lahssaini, Mmes Lemesre, Meunier, M. Michel, Mme Molen-
berg, M. Moock, Mme Mouzon, MM. Nimegeers, OQuezekhti,
Parmentier, Mme Persoons, M. Pesztat, Mme Riquet, MM,
Roelants du Vivier, Romdhani, Mme Rorive, MM. Smits, Van
Craenen, Van Roye, Vervoort et Mme Wijnants.

Ont voté non:

Mme Bastien, MM. Cerexhe, de Lobkowicz, Mme Fraiteur,
" MM. Grimberghs, Lemaire, Mahieu et Riguelle.

S’est abstenue:

Mme Theunissen.

Mute Anne-Frangoise Theunissen. — Nous trouvons inté-
ressante la mise en place de ce Conseil qui permettra davantage
de coopération et de concertation en matiére de coopération au
développement. Néanmoins, cette disposition intervient au
momeni oll toutes les bonnes conditions ne sont pas réunies
puisqu’un certain nombre de discussions doivent encore &tre
menées et vont dans le méme sens : davantage de coopération et
de concertation. Comme nous ne sommes pas dans la meilleure
phase, je m’abstiens, Pour BCOLO, il s’agit d’aller vers des

situations plus iniéressantes: on veut plus et davantage de
réalisme.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’AVENANT MODIFIANT L’ACCORD DE COOPE-
RATION CONCLU LE 20 FEVRIER 1995 PAR LA
COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE,
LA COMMUNAUTE FRANCAISE ET LA REGION
WALLONNE, RELATIF LA FORMATION
PERMANENTE POUR LES CLASSES MOYENNES
ET LES PETITES ET LES MOYENNES ENTREPRI-
SES, ET A LA TUTELLE DE L’INSTITUT DE LA
FORMATION PERMANENTE POUR LES CLASSES
MOYENNES ET LES PETITES ET MOYENNES
ENTREPRISES

Vote nominatif sur I'ensemble

— Il est procédé au vote nominatif.
53 membres ont pris bart au vote nominatif,
46 ont voté oui.
7 se sont abstenus.

En conséquence, Ie projet de décret est adopté. 1l sera soumis
i la sanction du Collgge.

Ont voté oui:

MM, Adriaens, André, Azzouzi, Mme Berticaux, M. Boel-
paepe, Mmes Bouarfa, Braeckman, M., Bultot, Mmes Caron,
Carthé, MM. Cools, Cornelissen, Decourty, Mme De Galan,
MM. De Grave, de Lobkowicz, de Patoul, De Wolf, Doulkeri-
dis, Dufourny, Mme Emmery, M. Galand, Mme Geuten, MM.
Hance, Ide, Lahssaini, Mmes Lemesre, Meunier, Molenberg,
M. Moock, Mme Mouzon, MM. Nimegeers, Ouezekhti,
Parmentier, Mme Persoons, M. Pesztat, Mme Riguet, MM.
Roelants du Vivier, Romdhani, Mme Rorive, M, Smits, Mme’
Theunissen, MM. Van Craenen, Van Roye, Vervoort et Mme
Wijnants.

Se sont abstenus;

Mme Bastien, M. Cerexhe, Mme Fraitear, MM. Grimber-

* ghs, Lemaire, Mahieu et Riguelle.

i

PROJET DE DECRET RELATIF A LA CREATION D’UN
SERVICE A GESTION SEPAREE, CHARGE DE LA
GESTION ET DE LA PROMOTION DE LA FORMA-
TION PERMANENTE POUR LES CLASSES
MOYENNES ET LES PETITES ET MOYENNES
ENTREPRISES A BRUXELLES

Vote nominatif sur Uensemble

Mme la Présidente. — Nous passons au vote nominatif sur

- Pamendement n® 1.

— Il est procédé au vote nominatif.
54 membres ont pris part au vote nominatif,
34 ont voté non.
20 ont voté oui.

En conséquence, I’amendement est rejeté,
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' Ont voté non:

MM, André, Azzouzi, Mmes Bastien, Berticaux, M, Boel-
paepe, Mme Bouarfa, M. Bultot, Mmes Caron, Carthé, MM.

Cools, Cornelissen, Decoutty, Mme De Galan, MM, De Grave,’

- De Lobkowicg, de Patoul, De Wolf, Dufourny, Mimes Emmery,
Lemesre, M, Michel, Mme Molenberg, M. Moock, Mme
Mouzon, MM. Nimegeers, Quezekhti, Parmentier, Mmes
Persoons, Riquet, MM. Roelants du Vivier, Romdhani; Smits,
Van Craenen et Vervoort, ;

Ont vdté oui:
M. Adriaens, Mme Braeckman, MM. Cerexhe, Dou]ké‘ridis,

Mme Fraiteur, M. Galand, Mme Geuten, MM. Grimberghs,
- Hance, Ide, Lahssaini, Lemaire, Mahieu, Mme Meunieér, MM.

Pesztat, Riguelle, Mmes Rorive, Theunissen, M. Van Roye et -

Mme Wijnants.

Mine Ja Présidente. — L’ordre du jour appelle le vote
nominatif sur 'ensemble du projet de décret,

— Ilest 'pro‘cé-(ié au vote nominatif.
54 membres ont pris part au vote nonﬁinatif. ‘
33 ont voté oui.
- 18 ont voté non,
3se son-t abstenus.

+ Enconséquence, le prdjet de décret estadopté. Y sera soumis
& Ia sanction du Collége.

Ont voté oui:

MM. André, Azzouzi, Mme Bertieaux, M. Boelpaepe, Mme
Bouarfa, M. Bultot, Mmes Caron, Carthé, MM. Cools, Corne-
lissen, Decourty, Mme De Galan, MM. De Grave, de Lobko-

- wicz, de Patoul, De Wolf, Dufourny, Mmes Emmery, Lemesre,
M. Michel, Mme Molenberg, M. Moock, Mme Mouzon, MM.
Nimegeers, Ouezekhti, Parmentier, Mmes Persoons, Riquet,

MM. Roelants du Vivier, Romdhani, Smits, Van Craenen et

Vervoort. : :
Ont voté non:
) M. Adriaens, Mme Braeckman, MM. Cerexhe, Doulkeridis,
Mme Fraiteur, M. Galand, Mme Geuten, MM. Grimberghs, Ide,
Lahssaini, Lemaire, Mahieu, Mme Meunier, MM. Pesztat,
Riguelle, Mme Theunissen, M. Van Roye et Mme Wijnants.

Se sont abstenus:

- Mime Bastien, M. Hance ét Mine Rorive.

PROPOSITION DE MODIFICATION PU REGLEMENT.

DE L’ASSEMBLEE DE LA COMMISSION COMMU-
NAUTAIRE FRANCAISE VISANT A APPORTER

DIVERSES CORRECTIONS ET AMELIORATIONS

TECHNIQUES :

Vote nominatif sur. I'ensemble

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle le vote
nominatif sur I'ensemble de la proposition, ‘
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. — M est procédé au vote nominatif,
54 membres ont pris pait au vote nominatif,
50 ont voté oui.
2 ont vofé non.
2 se sont abstenus.
Ont voté oui:

. MM. A_driaens’, André, Azzouzi, Mme Berticaux, M. Boel-
paepe, Mmes Bouarfa, Braeckman, M. Bultot, Mmes Caron,
Carthé, MM, Cerexhe, Cools, Cornelissen, Decourty, Mme De
Galan, MM. De Grave, de Lobkowicz, de Patoul, De Wolf,

Doulkeridis, Dufourny, Mmes Emmery, Fraiteur, M, Galand,
Mme Geuten, MM. Grimberghs, 1de, Lahssaini, Mme Lemesre,

‘M. Mahieu, Mme Meunier, M. Michel, Mme Molenberg,
‘M. Moock, Mme Mouzon, MM. Nimegeers, Ouezekhti,

Parmentier, Mme Persoons, MM. Pesztat, Riguelle, Mme
Riquet, MM. Roelants du Vivier, Romdhani, Smits, Mme Theu-
nissen, MM. Van Craenen, Van Roye, Vervoort et Mme
Wijnants. ,

Ont voté non:

M. Hance et Mme Rorive,
Se sont abstenus

Mme Bastien et M. Lemaire,

La parole est i -M. Lemaire pour une justification
d’abstention. ’ ‘ - )

M. Michel Lemaire. — Madame la Piésidente, ce _teicte ne
va pas révolutionner la plangte,

A Poccasion de cette dernitre séance, je voudrais- faire
remarquer gue, si nous 1'avions voulu, les ECOLOS et nous-
mémes, nous aurions quitté la séance et il aurait 6t difficile de se
passer de partis «peu sympathiques» pour atteindre le quorum.

Mme la Prés_identé.

Je vous remercie pour votre

-présence.

En conséquence, la proposition est adoptée. Elle sera
communiquée 4 la sanction du Collége.

V(EUX DE VACANCES ET CLOTURE

. Mme la Présidente. — Avant de lever la séance, jé tiens &
remercier particulidrement tout le personnel; tant celui de -
1" Assemblée et du Conseil régional bruxellois que celui des
services non permanents, pour sa collaboration au bon déroule-
ment de nos séances pléniéres et la pérennisation de nos débats.
Je remercie également tous les collaborateurs de groupes sans
lesquels rious ne serions sans doute pas ce que nous sommes.

Je remercie aussi mes collégues pour I'honneur qui m*a été
fait d’assumer,la présidence de I’ Assemblée depuis le départ de

Mme Martine Payfa.

i

Mme Anme-Sylvie Mouzon. — Vous devriez pent-8tre
remercier aussi les conseillers qui sont toujours présents aux .-
réunions, qu’elles soient plénidres ou de commissions.




Mme la Présidente. — Je les ai déja 1emerc1és en debut de
’ séance L.

Je vous souhaite A toutes et & tous de Bonnes vacances.
Prenezdu 1epos, feprenez des forces, et surtout de la voix pourla
prochaine session et les échéances électorales qu1 s’annoncent.

AToccasion de la fin de cette session 2002-2003, j’ ai fe plai-
sir de vous inviter, membres de I’ Assemblée, des cabinets, de Ja
presse et du personncl qui collaborent & Ia bonne marche de nos

- séances, 2 la réception qui se tient, & Pissue de la séance, & la
cafétéria du Parlement bruxellois.

La parole est & M. de Patoul.,

: Madame la Présidente, au nom de
différents groupes, je désire associer I’ensemble du Parlement &
* vos remerciements pour les collaborateurs, le personnel et la
presse, Nous voudrions également vous remercier &' avoirrelevé
ce déft de reprendre la Présidence en pleine session patlemen-
taire. .

" Nous avons apprécié lafinesse avec laquelle vous I’ avez fait,
et larigueur, source de bon fonctionnement de la démocratie. 11
est important que notre Assembiéé vous remercie pour le travail
accompli. (Applaudissements sur tous les banes.)

Mme la Présidente, — La «tigueur» nous pousse a décla-
rer que I’ordre du jour est épuisé, que la séance est levée.

L’ Assemblée s’ ajourne Jusqu 3 convocatlon ultérieure. Je -

vous invite dong i lire votre courner
— La séance estlevée 6 12 h 40,

Membres de I’ Assemblée présents i la séance:

1

MM. Adriaens, André; Azzouzi, Mines Bastien, Bertieaux,
M. Boelpaepe, Mmes Bouarfa, Bracckman, M. Buliot, Mmes
Caron, Carthé, MM, Cerexhe, Cools, Comelissen, Decourty,
Mme De Galan, MM. De Grave, de Lobkowicz, de Patoul, De
Wolf, Doulketidis, Dufourny, Mmes Emmery, Fraiteur, M.
Galand, Mme Geuten, MM ermberghs Hance, Ide, Lahssaini,
Lemaire, Mmg’ Lemesre, M. Mahleu, Mmie Meunier,
M. Michel, Mme Molenberg, M. Moock, Mme Mouzon, MM,
Nimegeers, Quegzekhti, Parmentier, Mme Persoons, MM.

Pesztat, Riguelle, Mme Riguet, MM. Roelants du Vivier, .

_ Romdhani, Mme Rorive, M. Smits, Mme Theunissen, MM. Van
Crariem, Van Roye, Vervoort et Mme Wijnants.

Membres du Collége présents 2 la séance:

MM, Willem Draps, Alain Hutchinson et Eric Tomas.
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ANNEXE 1

REUNIONS DE COMMISSIONS

Vendredi 27 juin 2003

Commission du Budget, de I’ Administration, des Relations
internationales et des Compétences résicuaires

1. Projetde décret portant assentiment A 1’ Accord de coopé-
ration entre la Région wallonne, la Communauté frangaise, la
Communauté germanophone et }a Commission communautaire
frangaise de In Région de Bruxelles-Capitale relatif 4 la création

du Conseil Wallonie-Bruxelles de coopération internationale,

2. Proposition de décret créant un Fonds budgétaire en
matiere de loterie.

" Présents: -

Mme Dominigque Bracckman, MM. Jean-Pierre Comnelis-
sen, Serge de Patoul, Mme Dominique Dufourny, MM. Denis
Grimberghs (remplace M, Michel Lemaire), Claude Michel,
Mmes Anne-Sylvie Mouzon, Caroline - Persoons, MM.
Mahfoudh Romdhani, Philippe Smits {remplace M. Eric
André), Mme Anne-Frangoise Theunissen, M. Michel Van
Roye (remplace M, Christos Doulkeridis).

Abserits:

M. Yiric André (remplacé), Christos Doulkeridis (remplacg),
Michel Lemaire (remplacé),

Mercredi 2 juiflet 2003

Commission de I'Enseignement, de laFormation, de 1a Culture,
du Tourisme, du Sport et du Transport scolaire

1. Projet de décret portant assentiment 4 1'avenant modi-
fiant 1'accord de coopération conclu le 20 février 1995 par la
Commission communautaire francaise, la Communauté fran-
gaise et 1a Région wallonne, relatif & Ia formation permanente
pour les classes moyennes et les petites et moyennes entreprises,
et & la tutelle de I’ Institut de formation permanente pour les clas-
ses moyennes et les petites et moyennes entreprises.

2. Projet de décret relatif 3 la ¢réation d'un service & gestion
séparée, chargé de Ia gestion et de la promotion de la formation
permanente pour les classes moyennes et les petites et moyennes
entreprises & Bruxelles, : ’

Présents:

M. Mohamed Azzouzi, Mme Frangoise Berticau (remplace
Mme Amina Derbaki Shai), MM, Jean-Jacques Boelpaepe,
“Yves de Jonghe d’ Ardoye (suppiée M. Didier van Eyll), Mmes
Isabeile Emmery, Marie-Rose Geuten, MM. Bemard Ide,
Michel Lemaire (supplée M. Jo#l Riguelle), Mme Marion
Lemesre, MM, Mostafa Ouezekhti, Philippe Smits, Mme Anne-
Frangoise Theunissen (présidente),

2%

" Frangoise Theunissen,

Absents:

Mme Amina Derbaki Sbaf (remplacée), MM. Jo#] Riguelle -
(suppléé), Didier van Eyll (excusé et supplés).

Lundi 7 juiliet 2003
Commission du Budget, de-1'’ Administration, des Relations

internationales et des Compétences résiduaires

1. Projet de statut'du personnel des services permanents du

~ greffe de I’ Assemblée de la Commission communautaire fran-

caise.
Pirésents:

Mme Dominique Braeckman, MM, Serge de Patoul, Chris-
tos Doulkeridis, Mme Dominique Dufourny, M. Claude Michel,
Mmes Anne-Sylvie Mouzon, Caroline Persoons (présidente),
Marie-Jeanne Riquet (remplace M, Jean-Pierre Cornelissen),
M. Mahfoudh Romdhani, Mme Frangoise Schepmans.

Absents:

M. Jean-Pierve Cornelissen ‘(remplacé), Mme Anne-

Mercredi 9 juillet 2003

Comimission des Affaires sociales

1. Projet de décret relatif & Pagrément et & octroi de
subventions aux services d’aide aux victimes, inculpés et
condamnés en liberté, aux ex-détenus et & lewrs proches.

2. Proposition de décret relatif au subventionnement de
certains projets'dans les secteurs de I’ Aidé aux persomes et de 1a
Santé, déposée par Mme Dominique Braeckman et M. Alain
Adriaens. ’

Présents:

Mme et MM. les commissaires Dominique Braeckman,
Serge de Patoul (remplace M. Bernard Cletfayt), MM. Paul
Galand (supplée M. Bernard Ide), Denis Gritnberghs, Clande
Michel (remplace M, Olivier de Clippele), Mmes Isabelle
Molenberg, ‘Anne-Sylvie Mouzon, présidente, MM, Mostafa
Ouvezekhti, Mahfoudh Romdhani (remplace Mme Michele
Carthé), Philippe Smits, (supplée M. Jacques De Grave).

Absents:

Mmes et MM. les commissaires Michéle Carthé (rempla-
cée), Beinard Clerfayt (remplacé), MM. Olivier de Clippele
(remplacé), Jacques De Grave (suppléé), Bernard Ide (suppléé),
Mme Fatiha Saidi (excusée),




ANNEXE 2

TAT DE L’ARRIERE DES TRAVAUX DES COMMISSIONS

(article 22.5)

Commission du Budget, de I’ Administration, des Relations
internationales et des Compétences résiduaires

Audition des memb;‘es‘du Bureau du Conseil consultatif des
frafnicophones de la périphéiie.

Proposmon de résolution concernant I’ évolution & apporter
aux institutions bruxelloises déposée par M. Marc Coolset Mme
Isabelle Gelas [doc. 19 (2000-2001) ne 1]

Proposition de décret instituant un service de médiation de Ia
Commission communautaire francaise déposée par Mme
Evelyne Huytebroeck et M. Fouad Lahssaini [doc. 20 (2000-
2001) n° 1.

Proposition de décret créant un fonds d’équipement des
écoles techniques et professionnelles déposée par MM. Denis
Grimberghs, Christos Doulkeridis, Didier van Eyll, Mmes
Anne-Frangoise Theunissen, Julie de Groote et M. Michel
Lemaire {doc. 28 (2001-2002} n® 1]. '

Proposition de décret relatif & 'utilisation de logiciels libres
dans les administrations de la Commission communautaire fran-
caise déposée par MM, Alain Bultot et Michel Moock [doc. 33
(2001-2002) n° 1]. -

Proposition de résolution relative ar égailté entrc les
femmes et les homnes en Commission communautaire fran-
caise déposée par Mmes Sfia Bouarfa et Amina Derbaki Sbaf
[doc. 34 (2001-2002) n® ].

Proposition de décret concernant l'usage.de standards
ouverts et de logiciels libres dans 1’administration de la
Commission communautaire frangaise déposée par M, Frangois
Roelants du Vivier et Mme Frangoise Schepmans [doc, 35
(2001-2002) n° 1].

Proposition de résolution relative & 1'assentiment par

I' Assemblée de la Commission communautaire frangatse de la

Convention-cadre du Conseil de I’ Europe pour la protection des
minorités nationales déposée par Mme Caroline Persoons, MM,
“Philippe Smits et Michel Lemaire [doc. 77 (2002- 2003) ne 11

Propos:tlon de résolution concernant la Convennon-cadw
du Conseil de I'Europe pour la protection des minorités nationa-
les déposée par M. Mahfoudh Romdhani et Mme Domlmque
Braeckman [doc. 78 (2002-2003) n°® l]

Propositionde résolution visant & instaurer des clauses types
relatives au respect-des droits fondamentaux dans les accords
internationaux conclus entre le Collége de la Commission
cofmmunautaire frangaise et le gouvernement d’un Btat ou ’une

‘

autre entité habilitée- conclure des traités déposée par Mme
Anne-Francoise Theunissen, MM, Michel Lemaire, Alain
Daems et Mme Julie de Groote [doc. 83 (2002-2003) n° 1].

PI‘Q]Ct de statut du pcrsonnel des services permanents du
greffe de 1" Assemblée de 1a Commission communautaire fran-
gaise [doc, 111 (2002—2003) ne 11,

Préfiguration des résultats de I"exécution des budgets décré-
tal et reglementalre de la Commission communautaire francaise
pour I'année 2002, -

Commission des Affaires sociales

Proposition de décretrelatifa I agrément et & la subsidiation
des centres de jour pour personnes igées, déposéa parM Michel
Lemalre [doc 9 (1999 2000) n®. l] . S

Proposmon de décret étabilssant les prmcxpes generaux des
relations entre I’autorité publique et le secteur associatif, dépo-
sée par M, Denis Grimberghs {doc, 10 (1999-2000) n® 1].

Proposition de décret relatif au subventionnement de
certains projets dans les secteurs de 1’ aide aux personnes et de la
santé, déposée par Mme Dominigue Braeckman et M. Alain
Adriaens [doc. 79 (2002-2003) n° 1].

Projet de décret relatif & ’agrément et A I'octroi de subven-
tions aux services d’aide aux victimes, inculpés et condamnés en
liberté, aux ex-détenus et & leurs proches [doc. 116 (2002-2003)
ne 1.

Commission de I'Enseignement, de 1a Culture, du Tourisme, du
Sport et du Transport scolaire -

Auditions relatives A I'insertion socio-professionnelle.

Proposition de décret créant un fonds d’éqguipement des
écoles techniques et professionnelles déposée par MM. Denis

. Grimberghs, Christos Doulkeridis, Didier van Eyll, Mmes

Anne—Frangmse “Theunissén, Julie de ‘Groote et M. Mlchel :
Lemaue [doc 28 (2001 2002} ne 1}

Commission de Ia Santé

Travaux de la Commission relatifs 3 a «I'adolescent dans ses
rappor: ts & la santé»,

Proposmon de résolution visant & garantir la prise en charge
et le suivi des patients atteints par la tuberculose [doc. 117
(2002—2003) ne 1]
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. ANNEXE 3

QUESTIONS ECRITES AUXQUELLES IL N’A PAS ETE REPONDU DANS LE DELAI REGLEMENTAIRE

28

(article 85.5 du réglement)

Le membie du Coll2ge chargé de 14 Formation profession-
nelie et permanente des Classes moyenneset de la Politique des
handicapés, M. WlHem Draps.

iProjets retenus dans le cadre de I appel & projets 2003, année
européenne des personnes handtcapees (n®.178 de Mme Dotmi-
nique Bracckman).

Le membre du College charge du Budget, de lActlon '
sociale et de 1a Famille, M. Alain Hutchinsén, -

Agrément des maisons de repos (n® 194 de Mme Dominique
Blaeckman)

Programme intégration cohabitation (PIC). et fonds
d’impulsion & la politique des immigrés (FIP1): indices, pour
chacune des communes éligibles, qui permettent Poctroi des
subsides PIC et FIPI (n® 198 de Mme Fatiha Saidi).




ANNEXE 4

COUR D’ARBITRAGE

Le greffier de la Cour d’arbitrage a notifié & I' Assemblée:

la question préjudicielle concernant 1’ article 49, alinéa 3, de
laloi du 8 avril 1965 relative 2 Ia protection de la jeunesse,
modifié par la loi du 2 février 1994, posée par ie juge
d'instruction du tribunal de premiére instance de Huy;

la question préjudicielle concernant P article 80 du Code des

impots sur les revenus 1992 (article 4 de la loi du 28 décem-

bre 1990 relative & diverses dispositions fiscales etnon ﬁsea-
fes), posée par la cour d’appel de Gand;

le recours en annulation et la demande de suspension dé
Particle 16 de_la loi du 3 mai 2003 modifiant la loi do
24 février 1921 concernant le trafic des substances vénéneu-
ses, soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes et antisepti-
* ques, introduits par J. Donny;

la question préjudicielle concernant I’article 3 de la loi du

1% mars 2002 relative au placement 'prowsone de mineurs

ayant commis un fait qualifié¢ infraction, pOSee par la cour
¥l appeI de L]ege, :

Ia question prejudtmelle relative & I artiole 335 §l1tet § 3,
alinéa 1¢f, du Code civil, posée parle tribunal de premidre
instance de Lidge;

les questions pre_judlmelles relatives a l’artlc[e 14 des lois
cogrdonnees sur le Conseil cl Fitat, posées par le Conseil
d'Etat; -

- letecours en annulationde 1’ article 107 des lois coordonnées
relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés,
tel qu’ita été modifié par I"article 83 de la loi-programme du

‘24 décembre 2002, et de 1’article 84 de la méme loi--

programme, introduit par le Gouvernement flamand;

lerecours en annulation de I’ article 43 de la loi du 2 mai 2002

sur les associations sans but lucratif, les associations interna-- .

tionales sans but lucratif et les fondations, introduit par le
Gouvernement wallon;

I*arcét dit 24 juin 2003 par lequel ia Cour rejette le recours en

-annulation de 1article 10, du décret de la Communauté
flamande du 13 juillet 2001 « portant stimulation d'une poli-

tique culturelle locale qualitative et intégrale», introduit par
la commune de Rhode-Saint-Genése (88/2003);

I"arrét.du 24 juin 2003 par lequel la Cour dit pour droit que :

« Particle I*, alinéa 5, des lois sur les pensions de répara-
tton, coordonnées le 5 octobre 1948, ne vicle pas les arii-
cles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'il prévoit gue

, I'indemnité de droit commun octroyée A charge du trésor
public est déduite de la pension de réparation; :

* la méme &ispo‘siticm ne' viole pas davantage Jes arti-
cles 10 et 11 de 1a Constitution en ¢e qu’elle s’applique

‘sans distmcnon aux militaires de catrigre et aux mili-.

. ciens;

. ° la troisitme question préjudicielle nappelle pas de
réponse (89/2003);

Parrét du 24 juin 2003 par lequel la Cour dit pour droit que
Particle 419, alinéa 1%, 32, du Code des imp6ts sur les reve-
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.nus 1992, avant sa modification par I'article 44 de [aloi du

15 mars 1999 relative au contentieux en matidre fiscale, en
ce qu’il 8’ applique & un.dégrévement ordonné par un tribu-
nal, viole les articles 10 et 11 de la constitution {90/2003);

Pareét dur 24 juin ﬁar léque] la.Cour décréte le désistement du
recours en annulation de I’article 46, alinéas 3, 4 et 5, de la
loi-programme du 30 décembre 2001 (remboursement Mari-

bel biset rer) introduit par la sa Duferco La Louvigre (91/ .

2003)

Parrét du 24 jufn 2003 par lequel Ia Cour rejette lerecoursen -

. annulation .du décret de la Communauté francaise du '
+ 20 décembre 2001 « fixant le cadastre initial de référence de

la communauté frangaise pour la radiodiffusion sonore en
‘modulation de fréquence dans 1a bande 87.5-108 Mhz et
modifiant le décret du 24 juillet 1997 relatif ain Conseil supé-
rieur de ’audiovisuel et aux services privés de radipdiffu- -

"sion sonore de la Communauté frangaise», du moins de

I'articte 3 et de I’ annexe de ce décret, introduit par le goaver-

,nement flamand (92/2003); -

I’arrét du 2 juillet 2003 par lequel 1a Cour rejette les recours
en annulation du décret de la Région flamande do 14 décem-
bre 2001 «pour quelques permis de construire pour lesquels’
valent des raisons obligatoires d’intérét général», introduits
par 1. Creve et autres et par G, Van Mleghem et autres (94/ -

2003);

I"arrdt du 2 juillet 2003 par lequel 1a Cou‘r dit pour droit que -
Iarticle 46 du décret flamand du 19 décembre 1998 conte~’
nant diverses mesures d’accompagnement du budget 1599

‘ne viole pas les articles 10¢€t 11 dela Constitution, en ce qu’i!

nerend pas les articles 42 8 45 applicables aux demandes de
dommages et intéréts ayant fait 1'objet d’une décision de
justice passée en force de chose jugée (95/2003);

Parrét du 2 juillet 2003 par lequel 1a Cour dit pour droit que
lesarticles 301, 307biset 1134 du Codecivil et I’article 1288
du Code judiciaire ne violent pas les articles 10°et 11 de la
Constitution, en tant qu’une modification de la pension
alimentaire & payer par 1'un des époux & I'autre, aprés un
divorce par consentement mutuel, n’est possible que de
1'accord des époux divorcés ou en application des régles-du
droit commun des obligations (96/2003);

Parét du 2 juillet 2003 parlequelia Cour dit pour droit que -
Iarticles 15, § 1%, delanouvelle loi communale ne viole pas
les articles 10 et 11 de la Constitution, pour autant qu'il soit
interprété en ce sens qu’il n'est pas applicable dahs une
commune oll, apres qu'il a ét€ constaté, au terme.des trois
premiers mois suivant P'instaliation du Conseil communal, .
que les candidats présentés oralement ou par éerit
n’obtiennent pas la majorité absolue des suffrages, des
candidats-échevins recueillent cette majorité bien que, en
raison d’une scission de leur liste, ils n’aient bénéficié
d’aucune présentation, qu’elle soit orale ou écrite (97/2003);

Parrét du 2 juillet 2003 par !equel Ia Cour dit pour droit que
P'article 11 de la loi do 10 juin 1998 modifiant certaines
dispositions en matiére de prescription ne v1ole pas les arti-
cles 10 et 11 de la Constitution.
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