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Présidence de Mme Martine Payfa, Présidente

La séance est ouverte a4 9 h 40,

(Mme Dominique Braeckman et M. Claude Michel, secré-
taires, prennent place au burean.)

{Le procés-verbal de la derniére réunion est déposé sur le
bureau.)

Mme Ia Présidente. — Mesdames, messieurs, la séance est
ouverte,

EXCUSEE

Mme la Présidente. — A demandé d'excuser son absence:
Mme Frangoise Bertieaux.

COMMUNICATIONS

Questions écrites

Mme 1a Présidente. — Depuis notre dernitre séance, des
questions écrites ont été adressées par MM. Lemaire, Smits,
Mmes Braeckman, de Groote, et M. Riguelle & MM. Tomas,
Gosuin, Draps et Hutchinson, président et membres du Collége.

Notifications

Mmela Présidente. — 1L’ Assemblée arecu notification des
arréts récemment prononcés par la Cour d’arbitrage, ainsi que
des recours et des questions préjudicielles qui Jui ont été adres-
sés. La liste de ces notifications sera publiée en annexe des
comptes rendus de la séance.

Conunissions — Modifications

Mme la Présidente. — Le groupe PRL-FDF m’a informé
d’'un changement en commission des Affaires sociales:
M. Onezekhti devient membre effectif et Mme Bertieaux
membre suppléante.

Pas d’observation ? {Non.)

Il en sera donc ainsi.

ORDEE DU JOUR

Modification — Approbation

Mme la Présidente. — Au cours de sa réunion du 9 février
2001, le Bureau élargi a procédé a 1'élaboration de 1’ordre du
Jjour de la séance publique de ce 16 février 2001.

La question orale de M. Smits adressée & M. Draps, membre
du Collége, chargé de la Formation professionnelle et perma-
nente des classes moyennes, est retirée de I'ordre du jour dans la
mestre ofl une réponse écrite lui a été donnée.

Quelqu'un demande-t-il la parole ?

Sipersonne ne demande la parole, I’ordre du jour est adopté.

INTERPELLATIONS

Mme le Présidente. — L’ ordre du jour appelle les interpel-
lations.

INTERPELLATION DE M. MICHEL LEMAIRE A
M. ERIC TOMAS, PRESIDENT DU COLLEGE,
CHARGE DES RELATIONS INTRA-BELGES,
RELATIVE A LA CONCRETISATION DE LA
DECLARATION DU COLLEGE RELATIVE A LA
DEFENSE DES FRANCOPHONES DE LA PERIPHE-
RIE ET CONCERNANT LES ACTIVITES DU
CONSEIL, CONSULTATIF, DES FRANCOPHONES
DE LA PERIPHERIE CREE PAR LE COLLEGE

Mme la Présidente. — La parole est & M. Lemaire pour
développer son interpeilation.

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, messieurs
les membres du Collége, chers collégues, il y a un peu plus d’un
an, ous avions eu, & 1initiative de Mme Persoons, un débat sur
I"avenir du Conseil consultatif des francophones de la périphé-
rie.

Concernant ce Conseil consultatif des francophones qui fut
créé par le Collége de la Commission communautaire frangaise,
par arrdiés du 6 décembre 1995 et du 1% février 1996, nous
avions regretié, au niveau de notre groupe, son caractére volon-
tairement partisan, puisque le Collége n’avait pas souhaité y
associer les partis démocratiques de I’opposition francophone.

Nous avions regretté certaines initiatives dispendieuses,
symbolisées par la saga des «antennes » qui devaient permettre,
disait-on, A des milliers de francophones en apnée de s”arracher
les émissions de Télé-Bruxelles.

Je profite de I’occasion pour saluer le président de cette
chaine.

Certains de ceux qui s’occupent des finances de cet orga~
nisme doivent pleurer les millions perdus dans cette entreprise.

Nous avions regretté aussi cerfaines initiatives moins
dispendieuses mais plus sottes, symbolisées par les accords de
coopération entre communes de Ja périphérie et communes
bruxelloises qui non senlement n’avaient que peu de sens mais
qui de plus n’ont en que peu de suite.

Nous déplorions également I'absence de compte rendu des
travaux du Conseil consultatif, mé&me si lors de son interpella-
tion, Mine Persoons avait cité des thémes qui avaient fait 1’ objet
de rapports.

Cela étant, et nous avons, je I’espire, le mérite de la cohé-
rence, ces critiques ne nous avaient pas empéché de rappeler
notre solidarité avec les francophones de la périphérie, de
dénoncer, i plusieurs reprises, tant les abus de pouvoir et de
comportement que les déclarations inopportunes de certains
ministres néerlandophones, de proposer, sans effets de manche,
nos services pour venir en aide A des citoyens de la périphérie.

Le président du Collége, M. Eric Tomas, avait &
I’interpellation de Mme Persoons donné une réponse qui, selon
lui, «dissipait toutes les équivogues ». Non seulement il confir-
mait Ia déclaration du Collége, soucieuse de défendre les droits
des francophones de la périphérie mais en plus, il assurait Mme
Huytebroeck qui s’était jointe & 1’interpellation, de sa volonté
d’organiser un débat sur les activités du Conseil consultatif.



Plug d’un an aprés cetfe interpellation, le moment nous
semble venu de faire un bilan sur les actions du Colleége relatives
A la défense des droits des francophones de la périphérie et sur
les activités du Conseil consultatif. (Applaudissements sur les
bancs PSC.)

Mne la Présidente. ~— La parole est & Mme Persoons.

Mme Carocline Persoons. — Mme la Présidente, chers
collégues, j'interviens avec plaisir dans cette interpellation qui
montre I'intérét de nos collégues pour la périphérie, méme aun
sein de cetie Assemblée.

T aimerais réagir 4 certains propos de M. Lemaire. En effet,
lorsqu’il parle de «caractére partisan», de « la non-représenta-
tion de cerfains partis an sein du Conseil consultatif», je
m’ étonne car, personnellement, i’y rencontre certains mandatai-
res. En effet, comme ¢’est un Conseil consultatif du Collége, y
sidgent certains délégués experts du Colldge, et aussi des
mandataires de la périphérie. Mais je sais gu’en font partie
M. Wilmart, M. Sala, Mme Delacroix, qui sont PSC, me
semble-t-il. Je sais que Mme de Surray a fait un travail imporiant
sur ce sujet.

M. Michel Lemaire. — Madame Persoons, ne vous faites
Ppas plus naive que vous ne I’&tes. On parle bien siir de la repré-
sentation démocratique de 1’opposition en Région bruxelloise,
quin’y avait pas été associée, je vous le rappelle.

Mme Caroline Persoons. — Conmne c’est un Conseil
consultatif aupres du Collége, celui-ci y a associé des experts.

Le PSC ne fait pas partie du Collége mais 1l est présent au
sein du Conseil consultatif et y travaille.

M. Michel Lemaire. — C’est un scoop! C’est du harcéle-
ment!

Mme Caroline Persoons. — Il faut garder le lien avec les
mandataires de la périphérie.

Quant au fond, je répéte tout I'importance et I’ attachement
de notre groupe & ce Conseil consultatif qui permet aux manda-
taires de la périphérie de se réunir et de trouver certaines syner-
gies, certains aides, de la part de la Commission communantaire
frangaise.

Ainsi, avantles élections communales, le Conseil consultatif
a pris diverses résolutions tant en matiére culitwrelle que dans
I'enseignement, en matiére sociale, dans le probléme des garde-
ries pour enfants et les créches qui manquent cruellement en
périphérie. Les parents francophones se tournent dong vers des
créches ou des gardiennes de la Région bruxelloise oll I’on
manque déji de place. Ce sont 12 des thématiques importantes &
aborder dans une telle commission consultative.

Je regrette les mots employés par M. Lemaire: «initiative
sotte», pour cractériser les accords de coopération entre certai-
nes communes bruxelloises et les communes de la périphérie. Je
crois qu’elles ne sont pas du tout sottes, elles sont peut-8tre
symboliques, ¢’est vrai, et sans doute pas aussi importantes ou
porteuses d’avancées qu’on le voudrait, mais elles permettent
certaines coopérations. Fen prends un exemple txes concret: au
mois de septembre de I’ année passée, a eu lien un festival euro-
péen du thédtre pour enfants dont 1'initiateur était, entre autres,
Philippe Sala de Wezembeek. Grice a cette coopération
‘Wezembeek-Woluwe-Saint-Pierre, ce festival a rayonné sur
Wezembeek, Kraainem et Wolnwe-Saint-Pierre. Des réalisa-
tions concrétes ont vu le jour sur la base de ces accords de coopé-
ration.

Je profite de cette interpellation pour demander an président
du Collége ot en est le Conseil consultatif actnellement
puisqu’il doit &tre actualisé. Il est composé sur la base des repré-

sentations des mandataires communaux dans les communes &
facilités, mais aussi sans facilités. On sait gue depuis les élec-
tions, de nombreux changements ont eu lieu an nivean des
bourgmestres et aussi que lenombre des mandataires francopho-
nes a augmenté, 1 est donc important de recomposer, de permet-
fre aussi & de jeunes mandataires de participer & ce Conseil
consultatif.

Je suggére, rejoignant peut-&tre ainsi la proposition faite par
Mme Huytebroeck en octobre dernier, de créer, au sein du Parle-
ment, une commission qui puisse recevoir —- je me toume vers
Ia Présidente de 1"Assemblée, vers le Bureau —, qui puisse
écouter des représentants de ce Conscil consuliatif ou une délé-
gation des mandataires de la périphérie et examiner avec eux les
problémes quise posentet les collaborations que peutapporter la
Commission communautaire francaise, par exernple en matiére
de bibliothéques, de cenfres culturels ou d’aide & la petite
enfance. (Applaudissements.)

Mme la Présidente. — Je vous remercie, madame
Persoons. Je soumettrai au Bureau élargi la demande d’une
réunion de comunission pour entendre le conseil consultatif.

La parole est & M. Tomas, président du Collége.

M. Eric Tomas, président du Colldge. — Madame la Prési-
dente, chers collégues, mon intervention sera bréve puisque
Pinterpelation de M. Lemaire était également caractérisée par
sa bridveté.

M. Lemaire m’interroge sur les actions du Collége relatives
4 la défense des francophones de la périphérie. Les limites, en la
matiere, tracées par les compétences de 1a Commission commu-
nautaire francaise, laissent pen de latitide au Collége pour agir
concrétement en périphérie. On I'a vu clairement lors des avis
rendus & propos du soutien de Ja Communauté frangaise, a des
activités francophones en périphérie.

Cependant, le College partage les préoccupations des fran-
cophones de la périphérie; ¢’est pour étre a leur éconte d’ailleurs
qu’a été créé le conseil consultatif.

Les possibilités d’intervention de la Commission commu-
nautaire francaise sont limitées aux senles conventions et char-
tes de collaboration qui pourraient éire conclues entre des
communes bruxelloises et les communes a facilités. Le conseil
consultatif a émudié et proposé plusieurs pistes, en ce sens, dans
ses résolutions adoptées lors de son Assemblée générale du
6 juillet 2000. La Commission communautaire frangaise peut
également soutenir des activités culturelles francophones qui,
quoigne bruxelloises, débordent de la Région.

L’antre préocenpation du Collége en la matiére est de garan-
tir — et ¢’ est important — le libre accds des francophones de la
périphérie aux institutions et aux services agréés et subvention-
nés & Bruxelles ot ils pourront &tre accueillis en frangais.

Vous m’interrogez sur les activités du conseil consultatif. Le
conseil a mené ses activités en réunissant son bureau politique,
ses différentes commissions et son assemblée générale.

L’actualité du conseil, c’est le renouvellement de ses
membres puisqie sa composition, fondée sur la représentation
communale, doit &tre réactualisée A Ia suife des élections du
9 octobre dernier.

Cette semaine, nous avons d’ailleurs rencontré les membres
du bureau de ce conseil, lequel va proposer une recomposition
du conseil.

Les différentes résolutions adoptées par le conseil consulta-
tif lors de son Assermblée générale du 6 juillet 2000 — au nom-
bre de quatre — concernent la situation générale des francopho-
nes de la périphérie, présentée par le bureau du conseil; les
preblémes sociaux qui apparaissent dans ces communes, pointés
par la commission des Affaires sociales et de la Santé; Ie
probléme du bilinguisme des institutenrs dans une résolution de




lacommission Enseignement et le subventionnement des activi-
tés culturelles francophones, étudié par la commission des
Affaires culturelles.

Toutes ces résolutions ont été présentées au Collége, pour
prise d’acte, le 31 aofit 2000 et, comme je I’ ai annoncé, madame
1a Présidente, et je conclurat par 14, je suis 2 la disposition de
1'assemblée pour participer & une séance de commission consa-
crée A ces textes, en présence du bureau du conseil consultatif,

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, j’émettrai
denx réflexions par rapport aux propos qui ont été tenus.

Tout d’abord, on semble me reprocher d’&ire particulié-
rement bref, C’est dtonnant. Iy aun an et dem, avait été prévue
I’organisation d’un débat & ce sujet. J’ai done contacté le Parle-
ment bruxellois et 1a Comunission communautaire francaise
pour savoir oll en était ce débat. Il n’ était donc pas nécessaire
d’&ire long, mais si cela vous déplait, je vous promets d’&tre plus
prolixe lors de mon interpellation adressée a M. de Donnéa.

Deuxitémement, madame Persoons, jai entendu la fagon
dont vous avez traduit nos sentiments par rapport 4 la présence
des partis démocratigues, majorité et opposition. On aurait frés
bien pu trouver une formule permettantd’associer tous les partis
démocratiques.

Vous avez évoqué par ailleurs un certain M. «Salon» ...
Mme Caroline Persoons. — M. Sala!

M. Michel Lemaire. — ... de Wezembeek-Oppem, qui
organise des manifestations associant sa commune el une
commune voisine. C’est fort sympathique, mais je ne suis pas
slr qu’il faille nécessairement un accord de coopération pour
réaliser ce genre d’entreprise. Je suis originaire de Neufchitean
et je peux sans probléme faire venir la fanfare de Neufchitean &
Woluwé-Saint-Pierre et organiser une manifestation avec
Wezembeek et Denderhouthem sans que pour cela un accord de
coopération soit nécessaire.

Mme Caroline Persoons. — Je vous ai dit que mon objectif
était aussi d’en faire un symbole politique qui, ensuite, permet-
trait des actions concrétes. ’

M. Michel Lemaire. — Comme symbole politique c’est
réussi!

Mme Caroline Persoons. — M. Sala se dit échevin PSC.

™. Michel Lemaire. — C’est une bonne initiative de
M. Sala, mais pour laquelle un accord de coopération n’ était, me
semble-t-il, pas nécessaire.

Je vais en rester 14 car je ne veux pas prolonger le débat, mais
il v aurait moyen de s’amuser & propos de I'inferprétation que
font certains de ces accords de coopération.

Troisiémement, je reviens sur 'essentiel de cette courte
interpellation. Elle fait suite & la volonté exprimée par Mme la
Présidente et 4 la demande, plas précise encore que la mienne,
de Mme Huytebroeck qu'un débat serein et constructif soif orga-
nisé au sein de notre Assernblée. Je constate qu’iln’en arien été
depuis un an et demi. Notre formation politique en aun peu assez
d’étre I’aiguillon du fonctionnement de cette Assemblée, de
devoir chaque fois rappeler gqu'un certain nombre de choses
doivent 8tre faites et qu’il faut assurer le suivi de certaines
promesses.

C’était 14 Iessentiel de mon interpellation; n’y voyez donc
en aucun cas malice. Notre volonté est que ce qui avait été
promis soit réalisé. J’ai entendu le Président du Collége dire

qu’il ailait prendre rendez-vous pour tenter de faire en sorte gue
ce débat ait lieu. Ye vous signale que cette législature se termine
en 2004 il serait intéressant que d’ici [4, nous ayons pu avancer
sur ce sujet.

Mme la Présidente, — La parole est & Mme Persoons.

Mme Caroline Persoons. — Je me réjouis que le président
du Collége ait annoncé que la recomposition du conseil anrait
lieu rapidement. J’estime qu’il est important que ces fravaux
continuent aprés les élections.

Je voudrais dire 3 M. Lemaire que le fait qu’il ne connaisse
pas le nom de Philippe Sala prouve pent-8tre que le PSCn’a pas
assez de contacts avec ses mandataires de la périphérie.

M. Michel Lemaire. — Je connais M., Sala, mais je ne sais
pas s’il est membre du PSC,

Mme Caroline Persoons. — Ah!l Il y a des dissensions?

Mme 1a Présidenie. — L'incident est clos.

Le Burean élargi sera saisi de cette demande. Il seraiten effet
intéressant de prévoir une commission dés que la nouvelle
composition sera mise en place. Nous allons essayer d’ agir assez
vite. Nous soumettrons en premier lieu cette proposition au
Bureau élargi.

INTERPELLATION DE M. MICHEL LEMAIRE A
M. FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MEMBRE DU
COLLEGE, CHARGE DE LA FONCTION PUBLI-
QUE, RELATIVE AU DEMENAGEMENT DES
SERVICES DE LA COMMISSION COMMUNAU- .
TAIRE FRANCAISE

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Lemaire pour
développer son interpellation. :

Cette interpellation a ét€ maintenue malgré qu'il y aiteu une
réunion de commission-mercredi sur ce sujet.

M. Michel Lemaire. -— Madame 1a Présidente, monsieur le
membre du Collége, chers collégues, il estimportant de préciser
tout d’abord 1’ état &’ esprit dans lequel intervient cette interpella-
tion.

11 v a quelques jours, nous avons déposé une demande
d’interpelation suite anx inguidtudes que nous inspire la problé-
matique du déménagement éventuel de I’adminisiration de la
Commission communautaire frangaise & la rue des Palais.

Dans le méme temps, nos collsges ECOLO avaient été le fer
de lance d’un écrit adressé aux autorités, demandant gu’une
réunion soit organisée afin de disguter du probléme.

A Dissue d’un Bureau élargi que vous présidiez, nous avons
donc convenu & organiser une premiére réunion d’urgence pour
écouter le membre du College nous faire part de laconnaissance
qu'il avait de ce dossier. Nous avons alors décidé de maintenir
*interpellation et il a ét¢ convenu que le membre du College
répondrait & un certain nombre de questions qui lni &taient
posées et que I’on ferait le point & I'occasion d’une réunion qui
devrait avoir lieu le 9 mars 2001, '

Si nous avons décidé de maintenir notre interpellation, ¢’ est
parce que I’enjeu est important et que nous avons un certain
nombre de déclarations  faire et de questions fondamentales a
poser, indépendamment des réponses détaillées qui nous seront
apportées dans les prochains jours.

En ce qui concerne tous les points qui touchent & la gestion
immobilidre de la Commission communautaire francaise, nous



sommes tenus au «principe de précaution». En effet, sil’on fait
I'inventaire des différentes sagas immobilidres qui ont jalonné
I’existence de cette jeune institution, nous avons des raisons
d’étre particuli&rerment circonspects par rapport A la qualité de
cette gestion immobiligre.

La discussion que nous avons eue avec M. de Donnéa a été
assez éclairante et peut susciter le questionnement, i lafoissurla
participation, la transparence, la rigueur qui ne semblent pas &tre
les caractéristiques majeures de ¥organisation de cette opéra-
tion.

C’est ainsi, M. de Donnéa, qu’il serait intéressant de savoir,
d’une part, pourquoi, pratiquement depuis le début de cetle
opération, les syndicats ne semblent pas avoir été étroitement
associés & cette problématique et, d’autre part, pourguoi vous
n’avez pas cru bon de nous faire part, lors de la réunion que nous
avons cue derniérement, du sentiment particulidrement négatif
qui avait &€ émis, dés le mois de juillet, par le comité de direc-
tion de la Comission communautaire francaise, au sujet de Ia
problématique du déménagement.

Troisiémement, je formule 1’espoir, monsiewr de Donnéa,
que vous écoutiez ma question ...

M. Franceis-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Vous m'avez déji posé toutes ces questions.

M. Michel Lemaire. — Non ... Bt connaissant votre appro-
che assez rudimentaire du probléme — en tout cas ¢’ est le senti-
ment glie, sauf votre respect, vous nous avez laissé mercredi ...

M. Frangeis-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Lisez le rapport.

M. Michel Lemaire. — J’ai été trds modéré mercredi et
J entends le rester ...

Vous me renvoyez au rapport ...

M. Frangois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. — Si
VOous insistez, je répéterai ce que j’ai déja dit.

M. Michel Lemaire. — Apréslaréuniond’avant-hier, quel-
ques nouveiles questions se posent, qui n’ont pas été envisagées
avani-hier.

J entends respectueusement que vous ayez I’ obligeance d'y
répondre.

Troisitmement, & propos des implantations potentielles, on
nous aditqu’il y avait compétition entre les deux dernidres, celle
située & larue Crespel et celle de 1a rue des Palais. I’ aurais voulu
savoir ce qui avait été déterminant pour justifier I’implantation
de I'une par rapport 4 1'autre. En d’autres termes, puisque vous
1’en parlez jamais, j’ aurais voulu connaitre I’ état du batiment de
larue Crespel qui avait fait 1' objet d” attentions bienveillantes de
la part de vos services.

N’y voyez pas une ruse, mais il est normal que nous ayons un
certain nombre de questions & poser. La grande problématigue,
c’estlasaga du propriétaire. Je vais essayer de ne pas trop entrer
dans les détails parce que ce probléme est trds technique. A ce
point de vue, vous avez peut-&tre raison de dire que nous
sommes exagérément redondants par rapport avx débais que
nous avons eus 'autre jour. Vous nous avez parlé de votre
volonté d’acheter le bitiment  un organisme que I’ on peut citer,
puisqu’il 5’agit de Belgacom.,

M. Frangois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Non.

M. Michel Lemaire. — Monsieur de Donnéa, restez maitre
de vous-méme, restez serein.

M. Frangois-Xavier de Donnéa, membre du Collége, — Jo
reste serein !

M. Michel Lemaire. — Soyez aussi concentré que j’essaie
de I'étre et aussi respectuenx des textes que j’essaye de 1’étre.
Monsieur de Donnéa, il estnorimal que I’ on se fache contre vous.
8i vous étiez resté conseiller communal & Bruxelles-ville, nous
n’aurions pas ces conversations qui risquent d’&ire quelque pen
désagréables.

Je vous cite dans le rapport du budget de la Commission
communautaire francaise du mois de décembre. 1l y est dit que
«le Collége a pris la décision d’acquérir le batiment de la rue des
FPalais. L’ acte notarié n’est pas signé. Les modalités de la procé-
dure d’acquisition restent 3 négocier. Seule la décision d’achat

du 31 aofit a é&¢ notifidee 4 Belgacom, propriétaire de
]’immeuble._

Je suppose que ¢’est vous, que ce sont vos services, qui ont
notifié cette décision. Cen’estni Van Piperzeele ni Tartempion ! -
notre avis, il semblerait que ce s0it de votre chef.

11 se trouve que dans le rapport écrit que vous nous avez Iu
avant-hier, vous évoquez une nouvelle offre faite par le promo-
teur. On s’en étonne ! Belgacom promoteur? On sait toutefois
que ce n’est pas Belgacom. Donc, si ce n’est pas Belgacom,
¢’est un autre. Vous précisez que c’est le promoteur de
Iimmeuble qui 2 fait une offre de vente an sujet d’un immeuble

. dont il n’est pas propriétaire. Mais vous ne parlez jamais du

promoteur. Sauf & [a page dix ol une phrase dit « le prix proposé
par I’association momentanée n’est pas définitivement fixé».
Tout & coup, on prend connaissance de 1’existence d’une asso-
ciation momentanée, a Ia fin de ce rapport. Mais jamais vous ne
citez le nom de cette association momentanée. On peut se
demander quic’est. Sont-celes Russes, est-ce I'Opus Dei ? Vous
savez combien les gens peuvent étre pervers. 8'il y a eu une
réelle information empreinte de transparence, nous aurions,
sinon accepté, du moins mienx compris cette décision. Sil’onen
sait davantage, ¢’est parce que nous avons cherché nous-mémes
Tinformation, C’est un comble !

Nous apprenons donc que 'Tmmobilidre des palais est deve-
nue propriétaire le 22 décembre. Ces personnes semblent donc
étre devenues propriétaires. Pourquoi la Commission commu-
nautaire frangaise n’a-t-elle pas acheté elle-méme cet immeu-
ble ? Le fait d’acheter soi-méme devrait en effet nous permetire
d’économiser un montant frés important de frais de mutation.
Ai-je raison ou tort de poser cette question ?

M. Frangeis-Xavier de Donnéa, membre du Collége, —
Vous avez tort. J"ai d’ailleurs déj répondu en commission.

M. Michel Lemaire. — Pour la gestion des deniers publics,
je préfére avoir tort. I est done normal que nous posions cetie
question. Nous pourrons ainsi tirer cette affaire au clair.

I serait intéressant jnour nous de connaftre le prix d’acqui-
sition de I’immeuble Belgacom par 1'Immobiliére des palais.
Pourquoi ?

Méme si ces deux organismes peuvent contracter ensemble,
il est trés important pour nous qui sommes les contrélenrs de
I’action du Gouvernement, de savoir si tout se passe comecte-
ment. Il est donc normal que dans le cadre de ce marché un pen
spécial, nous soyons informés le plus largement possible des
données du probléme. J’aimerais notamment connaitre le prix de
vente de Belgacom a cette Immobilidre des palais.

Te suppose, monsieur de Donnéa, que vous aurez & coeur de
répondre & nos questions sur cette problématique et sur le carac-
tére particulier de cette opération «clefs sur porte », qui semble
€lader les régles relatives aux marchés publics.

Yous concevrez aisément que pour un investissement de
cette ampleur, et aussi au niveau des principes, il estnormal que
nous désirions avoir nos apaisements.




Je souhaiterais encore évoquer un on deux problémes ..,

Mme la Présidente. — Monsieur Lemaire, j’attire votre
attention sur le fait que vous disposez encore de frois minutes de
temps de parole.

M. Michel Lemaire.— Dans ce cas, madame la Présidente,
je laisserai de cbté certains aspects tout en espérant que mes
collégues les aborderont.

Je soulignerai totitefois une question qui me parait tout i fait
préoccupants, Indépendamunent du mode d’acquisition, je
m’ étonne en effet que, six mois aprés cetaccord, nous ne soyons
toujours pas informé du cofit total de 1’opération.

C’est 1A un gros probléme. C’est d’ autant plus préoccupant
quand on connait la qualité de la gestion du patrimoine immobi-
lier de Ja Commission communautaire frangaise, quand on sait
que ses problémes financiers sont trés importants — vous vous
rappelerez d’ ailleurs a cetégard les débats que nous avons eus au
sujet durefinancement du non-marchand — etje m’inquiéte des
montants qu'il faudra débourser pour amortir le colit de ce biti-
ment. La gestion de nos ressources matérielles ine parait 1égare,
peu sériense, voir rés préoccupante !

M. de Donnéa nous dit que nous n’avons pas &nous inguidter
parce que cela ne cofitera pas plus cher gue les loyers que nous
payons boulevard de Waterloo et rue de 'Hopital. Je-pourrais
revenir sur 1a saga de la location de 1a rue de ’Hopital, je ne le
ferai pas puisque mon temps de parole est limité!

De toute maniére, I'argument de M. de Donnéa est faible. Le
fait de ne pas dépasser le cofitdes loyers actuelsn’est en effet pas
un argument, Peut-on dans le passé avoir loué des bitiments
dans des conditions rocambolesques et puis venir affirmer
aujourd’hui qu’il n’y a pas lieu de s’inguiéter car Ja nouvelle
opération d’aujourd’hui ne sera pas plus onérense ?

Il v a d’ailleurs un élément troublant: il semblerait que les
.mais que, comme cela posait probléme, on ait prévu de les étaler
sur trente ans. Dong, 4 la limite, vous achetez une niche 4 chien
ou le square des Milliardaires, et vous remboursez en cent vingt
ans. Vous n’ aurez pas de probiéme pour procéder an rembourse-
ment annuel.

Je ne sais pas, monsicur de Donnéa, si je me suis fait bien
comprendre; par ces deux exemples, I'un infiniment petit et
l'autre qui l'est -beaucoup moins, j’ai essayé de montrer
comiment ces mécanismes sont sources de perversion,

Je voulais encore aborder deux points, mais ayant &t parfai-
tement éduqué par ta Présidente, je suis d’une rigueur militaire et
je compte sur mes collégues de I'opposition et de [a majorité
pour évoquer ces denx aspects qui me semblent assez clairement
identifiés. (Applaundissements sur les bancs PSC.)

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Romdhani.

M. Mahfoudh Romdhani. — Madame la Présidente, je
voudrais intervenir sur deux points.

D’abord, & quoi sert-il de reprendre Ie débat que nous avons
tenu il ¥ a deux jours 7 Nous avons alors posé des questions, le
membre du Collége s’est engagé 4 nous fournir des réponses
pour le début du mois de mars. Certes, le choix de ’endroit mais
surtont 1'incertitude li€e an plan budgétaire et financier nous
préoccupent mais le ministre s’est engagé a nous présenter
toutes les projections possibles.

Nous avons constaté une information quasi inexistante du
personnel, peu au courant des décisions de la direction et nous
I"avons regretté.

Mme la Présidente, — La parole est 2 Mme Braeckman.

Mme Dominique Braeckman. — Madame la Présidente,
monsieur le membre du Collége, comme mon collégue, je pense
qu’ agjourd’hui, il estun peu prématuré d’ intervenir étant donné
qU’ énormément de zones d’ombre planent encore autour de ce
dossier. Certains points ont été éclaircis grice 4 notre travail en
commission, il y a deux jours; pour d"autres, nous attendons les
explications promises.

. Cela étant, i1n’ empéche qu’au stade actuel, il y a des choses
& dire.
Premitre remarque, on s’ apergoit que la stratégie mise en
place, fin aofit, par le College pour tdcher de diminuer le prix de
ce site a raté,

Tlest quand méme plus qu’ étonnant que depuis le moment ot
le Coll2ge a décidé d’acheter ce bien ef maintenant (moment olt
ta signature est en voie de se concréliser), un groupe de promo-
teurs soif venu §'immiscer dans 1'affaire, ajoutant un intermé-
diaire et donc, forcément des cofits supplémentaires -— frais de
mutation — pour notre commission. Nous avons des problémes
de budget, clame le ministre responsable aux associations qai
sont étranglées de dettes mais il n”’en reste pas moins vrai queles
frais de mutation auraient pu &tre &vités.

A combien se monte ce surcoit? Combien va cofiter
Fimmeuble 7 Quel éfait le prix initial? C’est toujours le flou
organisé.

Or, on plaide en faveur de ce site parce qu’il va cofiter moins
cher que d’antres, Bizarre ... Le ministre de Donnéaa’bien joué a
1a langue de bois, quoique jurant qu’il faisait dans la transpa-
rence. A combien se monteront les annuités & verser? Est-ce
que, pour cette opération, le toutnouveaun pouvoir d’emprunt de
la Commission communantaire frangaise sera sollicité?

Mais il s’agit da demier jeu du Collége: le jeu de «la main
sur le coeur»: déj?a,\l lors de la séance de décembre,
M. Hutchinson m’avait'tépondu, la main sur le cceur, que cet
achat ne devait pas étre budgétisé, que cela ne cofiterait pas plus
cher que les loyers actuels. Donc c’est qu'on connait les
montants que, la main sur le ceeur, on nous dit ignorer.

On nous dit que le prix doit encore 8tre négocié. Outre que
j’ai des doutes quant & la capacité du Collége & négocier, outre
que jai des doutes quant 2 ses choix en matiére de gestion patri-
moniale, je suis certaine que vous avez par ailleurs pris tellement
de retard dans le dossier et vous vous &tes déja tant engagé que
les promoteurs ont carte blanche pour faire grimper les enchéres
jusqu’olils voudront. Mais pas vous. Mais peut-&tre que celane
vous dérange pas, finalement.

Quant a la rénovation, elle fera partie du paquet: nous ne
savons pas quelles sommes y seront consacrées ni pour faire
quoi. Et 13 ol les autorités auraient pu imaginer une rénovation
intelligente intégrant bien-étre du travailleur, notion de dévelop-
pement durable, en ce compris 1'utilisation de matériaux non
polluants, I’utilisation rationnelle de I’eau, de I'énergic et de la
Tumigre, #ln’y aura plus qu’a payer un promoteur qui aura décidé
a leur place.

Last but not least pour cette question de la formule d’ achat,
n’oubliez pas de compter, dans vos calculs, le fait que leloyer de
Quariiers latins devra étre ajouté puisqgue vous évoquez la place
des Martyrs comme nouvean lieu d’installation.

Ten arrive 4 la question de la qualité de I'immeuble:

La main sur le cceur, on nous affirmait mercredi gue le
conseil de direction était favorable & 1'implantation rne des
Palais: ¢’est, je p&se mes mots, tout & fait faux. Tellement faux
que je me demande si ce n’est pas un mensonge délibéré. En
effet, le comité de diréction rappelle notamment que le bitiment
rue des Palais ne convient pas car chaque agent aurait & travailler
dans un espaceinférieur 3 10 m2, Le comité de direction propose
au contraire de maintenir 1'implantation des services boulevard
de Waterloo en prévoyant une extension dans le quartier et rue
du Meiboom.



Difficile de comparer les surfaces actuelles et Ies nouvelles
surfaces étant donné que tous les chiffres circulent, mélangeant
allégrement surfaces brutes et surfaces nettes et rendant toute
comparaison impossible. Enfin, par rapport a cela, nous avons
un engagement du ministre & nous donner des tableaux détaillés
et comparatifs.

. Cela dit, méme quand cn aura les surfaces, il fandra bien se
dire,d’une part, que le cadre n’ est pas encore fixé, et que, @’ autre
pari, tous ne seront pas logés 4 la méme enseigne.

Plus de 10 m2 ou moins de 10 m? par agent, ce n’est pas
facile i calculer & autant qu’un plateau serait loné. On enléverait
800 m2 (1 400 m? bruts) pour un tiers. Le promoteur ? Comment
se fait-il qu’il ait déji promis une garantie locative 7 Dont on
connait le montant? Cela ne doit pas étre négocié? Et ces
7.5 millions par an correspondent 3 quel pourcentage de nos
annuités ?

Etpourquoi acheter cet immeuble ? Vous auriez fait miroiter
les avantages de ]’ achat au personnel de la Commission commu-
nautaire frangaise? Il est accessible aux personnes & mobilité
réduite et je vous félicite gue ce critdre soitune de vos priorités.
Sinon, il a comme avantage I’accés & une cafétéria, dont a
I’heure actuelle personne n’ est prévu pour assurer le fonctionne-
ment. Pour le reste, vous n'avez rien d’autre & avancer comme
avantage: bien au contraire, on a arraché in extremis une infor-
mation 4 une représentante de 1’administration concernant la
superficie par agent (autour de 10 m?). Encore rien par contre
qui aarait pu étre fait, comme par exemple avancer dans un plan
de déplacement du personnel ou I adaptation de 1’ abonnement
STIB aux autres modes de transports publics dont le train,

Alors vanter des avantages qui n’en sont pas mais n’avoir
aucun souci pour ce qui préoccupe vraiment les fonctionnaires
de la Commission communautaire frangaise, excusez-mois,
mais je n’appelle pas cela de Ia bonne politique. D’ailleurs, &
force de passer au-dessus de leur téte, d’ignorer systémati-
quement leurs demandes et d’onblier vos engagements, gie ce
soitpour]’implantation ou pour toutes les autres questionsrelati-
ves 3 lafonction publique, cela vainévitablement provoguer leur
colére, désorganiser le service, aller & Pencontre du bon fonc-
tionnement des institutions et associations qui en dépendent.

Est-ce une réponse intéressante aux besoins des Bruxellois fran-

cophornies?

On se moque d’eux. Dé&ja que I on se moque des parlemen-
taires qui interviennent ou sont intervenus dans ce dossier: en
effet, tant8t, vous pratiquez la langue de bois, tantft vous ne
maitrisez pas les informations, fantdt vous nous dites des choses
fausses. Il n'y a pas lieu de se réjouir pour I'instant. La seule
embellie & I’horizon est e travail que nous effectuerons encore
en commission du Budget olt vous nous apporterez les derniers
éclaircissements sur ce dossier dont je crains qu’il ne soit
éminerament mal ficelé. (Applaudissements sur les bancs
ECOLO et PSC.)

Mme Ia Présidente. — La parole est 3 M. Grimberghs.

M. Denis Grimberghs. — Trés bridvement et complérnen-
tairement & I'intervention de mon chef de groupe et a celle de
Mme Braeckman sur certains éléments de ce dossier, je vondrais
dire 4 ceux qui s’étonnent que nous ayons ce débat en séance
publigue alors qu'une petite commission permettrait de régler le
probléme de maniére plus discréte, que I'une des raisons pour
lesquelles je vais dans le mé&me sens que M. Lemaire, est de
donner une publicité au travail de contrdle politique mené par
T’opposition démocratique.

Denxiémement, j"aimerais rappeler au Collége en séance
pléniere, la nécessité de traiter de ce dossier en concertation avec
le personnel de la Commission communautaire frangaise. Le
moins que I'on puisse dire, c’est que guelques réunions de
commission ne suffiront pas, fussent-elles publiques, pour que
cet engagement de traiter ce dossier en transparence, non seule-

ment vis-&-vis de nous mais également du personnel concerné
par ce transfer, se réalise.

En tant que Schaerbeekois, i’ apprécie qu’une administration
publique ait choisi de s*implanter dans cette belle commune. Je
me réjouis que certains aient fronvé des moyens extraordinaires
et manifestement complexes pour réhabiliter un batiment qui,
anciennement, hébergeait les services de Ia RTT. 1l ne s’agit
donc certainement pas de savoir si le lien d’implantation
convient & la moyenne des fonctionnaires qui, soi-disant,
auraient cerfaines réticences a cet égard, dont je ne suis pas sfir
qu’elles soient fondées. ’ .

La question est de savoir si cefte opération a été menée
conformément aux dispositions qui devraientnormalementrégir
une bonne organisation des services publics ainsi qu’une bonne
gestion des finances publiques. De nombreuses quéstions restent
manifestement posées en la matiére.

Plusieurs collégues les ont d&ja soulevés ici en ne les citant
pas de manitre suffisamment explicite pour que le membre du
Collége comprenne la portée de leurs propos.

Unnouvel élément est intervenu depuis la demiére séance de
la commission : nous sommes entrés en possession de I’avis du
conseil de direction du 28 aofit. Vous n’occupiez pas encore vos
fonctions actoelles, monsieur de Donnéa, mais vous assumez
néanmoins la continuité de la gestion du Collége dont vous avez
organisé Ia formation.

Dong, trois jours avant la décision du College, le conseil de
direction rend un avis trés négatif sur cette opération. Je ne
m’appesantirai pas davantage sur cet aspect du dossier.

En revanche, je m’attarderai sur le montage quelque peu
complexe qui concerne la commune de Schaerbeek.

Le ministre régional chargé de Ia tutelle (c’est peut-&ire bien
vous, monsieur de Donnéa !} a donné dans un délai record son
accord pour I’ acquisition d™une partie du mnéme immeuble parla
commune de Schaerbeek qui, aprés avoir délibéré au conseil
communal le 29 janvier, a regu I’aval du ministre le lendemain
pour pouvoir signer le compromis de vente le surlendemain !
Belle rapidité et efficacité. Cela doit sans doute &tre mis au crédit
de la puissance d*action du ... président de la fédération PRL~
FDF! Mais cel qui est intéressant dans ce dossier, c’est que la
commune de Schaerbeek fait une opération d’acquisition & un
prix qui apu étre évalué etdéterming. Alors qu'onnous explique
qu’une opération du méme type n'est pas possible pour ce qui
concerne I'acquisition d'une partie du méme immeuble an
méme propriétaire par la Commission communautaire fran-
caise. I semble que la principale différence soit la voie choisie
pour ce qui concerne les travaux qui sont réalisés dans le cas de
iacommune de Schaerbeek dans le cadre d’un marché public par
procédure négocide et en dérogation a4 un grand nombre de
dispositions de la loi sur les marchés publics sans émouvoir
nullement le ministre de tutelle. Le méme nous explique que
pour ce qui concerne la Commission communautaire francaise,
I’idée d’acheter un immeuble et d"y faire procéder a des travaux
derénovation par celui qui en est aujourd’hui propriétaire, n'"est
pas idéal en termes de gestion administrative et qu’il convient
donc de préférer une opération d’acquisition «clé sur porte»
d’un immeuble dont, merveilleux hasard, la rénovation corres-
pond pile poil aux desiderata de la Commission communantaire
frangaise ... mais dont on ne connait toujours pas le prix! (Ap-
plaudissements sur les bancs PSC.}

MmelaPrésidente.~1LaparcleestiM. deDonnéa, membre
du Collége. .

M. Frangois-Xavier de Dennéa, membre du Colldége. —
Madame la Présidente, chers colldgues, je voudrais rappeler aux
collégues quine sont pas membres de la commission des Finan-
ces qu’il y a deux jours, j’ai passé prés de deux heures, en
commission, avec les fonctionnaires compétents, pour discuter
de ce dossier. Je leur ai m&me donné Ia parole afin de ne pas




déformer, en répondant A des questions plos techniques, certai-
nes notions plus subtiles que je maftrise peut-&ire moins bien
qu’eux.

Aussi, n’ai-je pas grand-chose & dire de plus aujourd’hni
qu’il y a deux jours.

J'accepte qu’on en reparle étant donné ’importance de ce
dossier, mais je demande aux membres de la commission des
Finances de bien vouloir m’excuser si je ne puis leur dire plus
qu'il y a deux jours et pour toute une série de détails, je vous
renvoie au rapport écrit de cette réunion de commission qui sera
prochainement disponible, s’il ne Pest déja,

T ajoute que je suis parfaiternent 41’ aise dans ce dossier puis-
que, tout en assumant loyalement la continnité des décisions du
Collége, je n’étais présent & aucune des réunions sur lesquelles
M. Lemaire on d’ autres voudraient plus de précisions. Des lors,
iln’y a pour moi aucune difficulté i essayer de vous expliquer de
Ia fagon la plus claire possible les motivations des décisions
prises et toutes leurs conséquences.

Pour les détails, comme je 1’ai dit, je vous renvoie au rapport
de la cormmission et nous aurons I’occasion de nous revoir le
9 mars prochain.

Pour répondre aux antres questions, je confirme toutd’abord
gu’au moment de la recherche d’un bitiment, ¢’est I’ Immobi-
ligre FCX, qui nous a proposé le bien ot qu’elle a toujours été
notre seul interlocuteur dans cette affaire.

En effet, quand lc bien a été proposé & la Commission
communantaire frangaise 41’ époque, I’ association momentanée
regroupant JCX et deux auires entreprises avait déja signé une
option @’achat avec Belgacom. Peut-&tre n’ai-je pas été assez
nuancé dans le rapport que vous citez, quand j’ai dit qu’aprés
avoir pris la décision de principe, le 31 aofit, nous avions notifié
la chose 3 Belgacom. J aurais sans doute pu étre plus précis et
dire que ¢’était un bitiment Belgacom mais qu’en raison de
'option d’achat, notre interlocuteur était en fait 1'association
momentanée. " ai peut-&ive quelque peu manqué de rigueur dans
mes explications.

Une chose est claire, lorsqu’ on nous a proposé le bitiment, il
n'était défa plus possible de Pacheter & Belgacom puisque
Belgacom avait signé une option d’achat avec 1'association
momentanée comprenant JCX qui nous a fait la proposition,

En outre, il n’était pas question d’acheter la totalité de
I'immeuble mais seulement une partie. Comme M. Grimberghs
I'arappelé, une antre partie de I'immeuble vient d’8tre rachetée
par la commune de Schaerbeek. Heureusement d’ailleurs, car
nous n’allons pas installer nos fonctionnaires dans un bitiment
particllement rénové dont une partie serait toujours 2 I'état
d’abandon.

Je tiens & le répéter une fois de plus, il est trés clair que
Iimmeuble a &té présenté par une agence immobili¢re, JCX,
alors que I’association momentanée dont JCX fait partie avait
déja signé un accord d’option ¢’ achat avec Belgacom. Dés lors,
M. Lemaire, nous n*avions pas I’opportunité d’agir de fagon &
réaliser une économie de frais de mutation, comme je vous I'ai
déja signalé en cominission.

Je tiens A souligner un point important. L’association
momentanée n’agit pas i notre égard comme un «promoteurs»
an sens que I’on peut donner A ce terme dans certains marchés
publics. Nous avons en face de nous un vendeur gui effectue des
travanx a ses risques et qui nous remet un bitiment clé sur porte.
Voila la réalité juridique.

En ce qui concerne le prix payé par I’ association momenta-
née, il est évidemment public. Il figure au burean des hypothg-
ques -~ je puis vous le donner —- mais il couvre la totalité de
I’immeuble, plus éventellement certaines parties communes.
Pour connaitre exactement la superficie de la parcelle, je vous
renvoie au bureau des hypothéques mais le prix global s’éléve &

405 millions de francs pour 1'ensemble, et done pas pour la
partie que va racheter la Commission communantaire frangaise.

Comment estimer précisément ce que vaut chacune des
pariies ? Vous &tes plus expert que moi en la matiére. Je vous
conseille done d'aller examiner ceife question au bureau des
hypoth&ques.

Je le rappelle, le montant global payé par 1’association
momentanée pour 'ensemble du «paguet» immobilier, dont
nous n’acquérons qu'une partie comme Schaerbeek, est de
I’ordre de 405 millions.

Je rdpdte qu'une prospection ‘du marché bruxellois en
bureaux & été entreprise 31 époque, Dans le cadre de cette opéra-
tion éventuelle &’ achat, F administration a procédé a la diffusion
la plus large possible de 1'information ainsi qu’4 la consultation
du marché. On peut le vérifier 4’ aprés la multiplicité des offres
des différentes agences qui ont proposé un batiment. Cette liste
est i votre disposition. Je vous en reparlerai A nouveau le 9 mars
quand nous pourrons revenir sur des détails plus techniques.

Tepuis vous dive en tout cas que sept sites ont €€ visiiés, dont
cing ne répondaient pas aux besoins de la Commission commu-
nantaire francaise pour différentes raisons: btiments désuets
nécessitant une rénovation lourde et ne pouvant &tre occupés
dans les temps qui nous étaient impartis, transports en commun
mal desservis, accessibilité aux personnes & mobilité réduite
inexistante et inadaptable, loyers trop onérenx, surfaces trop
réduites, ete.

Deux batiments répondaient aux besoins de la Commission
communautaire frangaise: cenx situés rue du Capitaine Crespel
et ceux de la rac.des Palais.

De 1a comparaison entre les deux sites, il est apparu que,
outre le cofit moins élevé, Ie batiment rue des Palais permet de
regrouper tous les services de ’administration centrale de la
Commission communautaire frangaise et le service & gestion
séparée de la rue du Meiboom en un seul endroit. De plus, la
dimension des plateaux correspond & la taille des directions
d’ administration, ce qui permet d’ avoir une senle direction d' ad-
minisiration par platean ou un platean par direction d’adminis-
tration. Cela offre un avantage évident en termes de gestion des
opérations et de communication entre les fonctionnaires d’un,
méme service.

T’ ajoute que I"installation rae Crespel nécessitait un permis
&’environnement dont 1’ octroi paraissait plus qu’aléatoire. Cet
obstacle aurait peut-&tre pu &tre dépassé, mais de toute fagon le
batiment de la rue Capitaine Crespel était plus cher, et £tait
moins fonctionnel. - ‘

M. Denis Grimberghs, — Plus cher que quoi?

M. Francois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Plus cher que celui de Ia rue des Palais. Je ne puis vous donner un
prix gni esten cours de négociation. Je vous I'ai déja expliqué, je
ne vais pas déforcer une négociation de Ia Commission commu-
nautaire frangaise en cornmengant A citer des chiffres ...

M. Denis Grimberghs. — Vous avez peur que nous
fassions monter les prix, nous?

M. Francois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Pas que vous fassiez monter les prix, mais je ne puis vous dire &
quel prix nous allons acheter, aussi longtemps que lanégociation
r’est pas terminée. ILest clair que des ordres de grandeur circi-
lent. En comparant les prix, Schaerbeek a acheté pour
458 000 francs le m?,

M. Michel Lemaire. — Non, pas 458 000 francs le m?! A
ce prix, il devrait y avoir du pétrole dans les caves et dans le
grenier (Rires.)




M. Francois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Excusez-moi, je confonds les chiffres. C’est 58 000 francs le
m?2. C’est d’ailleurs vous qui m’avez dit que I’édile de Schaer-
beek vous avait déclaré que sa commune avait acheté le batiment
pour 58 000 francs le m2,

Comparer les prix ne peut se faire que sil'on compare ce que
Ton achéte, et donc le degré d’aménagement des batfiments.

Je vous rappelle que nous achetons un bftiment clef sur
porte.

M. Benoit Cerexhe. — Mais comment pouvez-vous dire
que le bitiment de la rue Capitaine Crespel était plus cher alors
que vous ne savez pas déterminer aujourd’hui ie prix pour celui
de 1a rue des Palais ?

M. Frangois-Xavier de Donnéa, membre du Colldge. —
Parce que nous négocions dans une fourchette qui, elle, est
connue et qui &tait moins chére.

M. Benoit Cerexhe. — Quelle est cette fourchetic 7

M. Francois-Xavier de Donnéa, membre du Collage, — Je
ne vais pas déforcer une négaciation en cours. Vous ne le feriez
Pas non plus si vous étiez dans la méme situation que moi. Je
vous révélerai le prix final quand nous aurons terminé la négo-
ciation. Je vous dirai ce qu’ englobe le prix et vous pourrez alors
€tablir des comparaisons.

En tout cas, on savait d'avance gue le batiment de Ia rue
Capitaine Crespel serait beaucoup plus onéreux que les ordres
de grandeur connus pour le béitiment de Ia rue des Palais.

Je voudrais rassurer Mime Braeckman, Je pensais qu’elle
Pavait déja été en commission. Ce sont des fonctionnaires qui
sont venus le lni expliquer, ce n’est donc pas moi qui veux jeter
du brouillard. Je n’ai pas Pimpression que ce soit moi le pot
fumigéne dans I’affaire? (Sourires.)

Les fonctionnaires disposéront chacun de plus de 10 m2,
Mme Braeckman. Ils ne doivent donc pas 5" inquiéter i ce sujet.

En outre, il est clair que nous n’acquerrons pas un batiment
ne correspendant pas A toutes les régles RGPT, accds des
personnes handicapées, etc. Un des avantages de ce batiment
était qu’il pouvait étre facilemeni aménagé pour permettre
I’accés des personnes A mobilité réduite.

Certains nous demandent si on est tout  fait en ordre sur le
plan des marchés publics. Je me suis évidemment posé cette
question. Je voudrais rappeler & cet égard que mon prédécesseur
afaitune consultation juridique, dontla conclusion est1a suivan-
te: «La vente a dong pour objet un produit fini et, dés lors que les
travaux de rénovation n’ont pas été entrepris ni ne seront exécu-
t¢s spécifiguement pour répondre aux besoins particuliers de
P ACCF, » — on nous livre donc des batiments qui peuvent &tre
considérés comme standards — «nous pouvons considérer que
le contrat conclu avec JCX constitue bien une vente 4 I’ exclusion
d’un marché de travaux on d'un marché de promotion de
travaux.». C’est la raison pour laquelle on ne peut pas parler de
promoteur dans cetie affaire. :

M. Denis Grimberghs, — C’est en cela que ce dossier est
traité de maniére tout 4 fait différente par rapport 4 celui de
Schaerbeek. Pourquoi avez-vous donné votre accord? En fait,
vous nous donnez des arguments juridiques pour dire qu’il ne
fallait pas agir ainsi & Schaerbeek.,

M. Francois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. — Je
ne me prononce pas sur le dossier de Schaerbeek. Chaque partie,
Schaerbeek ou la Commission communantaire {rangaise, est
confrontée i des exigences et & des préoccupations différentes.
Je crois que les deux approches sont parfaitement justifides,
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chacune d’un point de vue différent. D’une part, on a une admi-
nistration qui souhaiic acheter clé sur porte et, d’autre pari, on a
une commune qui a peut-&tre une aufre stratégie ou une autre
préoccupation. Mais je crois que ce débat doit &tre tenu au
conseil communal de Schaerbeek.

M. Denis Grimberghs, — I’en ai appelé au ministre de
tutelle. Je vais Iui envoyer votre intervention de ce jour.

M. Francois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Dans son souci de faire disparaftre des chancres dans la Région,
le ministre de tutelle a en effet soutenu la commune de Schaer-
beek. Je n’étais pas encore en fonction le 31 aofitet vous v’ allez
tout de mé&me pas me faire porter tout ce qui a ét6 entrepris avant
cette date. Je suis solidaire de ce qui s’est passé auparavant,
J'exéente loyalement ce qui a été décidé, et je pense que la déci-
sion qui a &té prise est bonne. En effet, le fait qu’en méme temps
la Commission communautaire puisse reloger de fagon fonc-
tionnelleI’ensemble de ses fonctionnaires et on réalise a Schaer-
beek, dans un quartier difficile, une opération de rénovation
urbaine est une bonne idée ...

M. Denis Grimmberghs. — C’est une bonne idée !

M., Frangois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
C’était une bonne idée, vous le difes vous-méme. Vous avez
bien compris les donndes du probleme. Il est clair et net que
certains fonctionnaires auraient préféré rester dans le guartier du
boulevard de Waterloo, & cause de son accessibilité plus immé-
diate ou pour toufe antre raison. Je respecte ce point de vue. Je
dis simplement que le Collége de la Communanté communau-
taire frangaise a décidé, le 31 aoiit, de passer outre A des réticen-
ces de certains membres du personnel. I! est évident — et je
réponds encore A Mme Braekman et A d’ antres — qu’il importe a
présent de dialoguer avec le personnel pour que celui-ci soit
convaincu que tous ses droits seront respectés. )

A Poccasion du déménagement, on a saisi une chance de
contribuer sensiblement 4 la rénovation d’'une commune qui
nous est chére i tous les deux, monsieur Grimberghs, bien que
vous ¥y habitiez et moi pas.

Le 9 mars, nous verrons sans doute plus clair, notamment en
ce qui concerne le prix. A ce moment, je vous transmettrai toutes
les informations. Mon intention n’est certes pas de vous cacher
guoi que ce $oit, mais je ne puis vous révéler des données qui
déforceraient une négociation. Vous ne le feriez pas non plus.
{Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Michel Lemaire
pour une réplique.

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, je ferai
quelques considérations. Ne e prenez pas mal, monsieur de
Donnéa, mais je dirai que vous &tes un peu mon clone. Lors du
débat de mercredi, j’ai commencé par dire qu’ au niveau du prin-
cipe, nous étions tout & fait sensibles au fait gue, dans une
commaune en réhabilitation — dans I’ aspect positif du terme ——,
on puisse essayer &’ occuper un immeuble A rénover plutdt qu’un
immeuble i construire, dans le cadre d’une solidarité sur la
reconstruction dela ville et dans une situation qui faisait de nous,
pouvoirs publics, des propriétaires plutdt que des locataires dans
les conditions que 1’on sait.

Je voudrais vous féliciter un peu car, pacrapport & la réunion
demercredi et au document assez déplorable que vous nous avez
In, vous vous améliorez, puisqu’on a quand méme quelques
informations. D’ol Vintérét de ce débat public. Mais on n’est
toujours pas sorti de I'auberge, ou du palais! ...

Parmi les €léments positifs,ily al’opiniond’achatdont vous
avez parlé. C’est un scoop.




M. Frangois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. — Je
vous 1'ai dit mercredi.

M. Michel Lemaire. — On n’en a jamais entendu parler.

M. Erancois-Xavier de Dcnnéa, membre du Collége, —
Lisez le rapport! :

M. Michel Lematre. — Faites attention parce que de temps

en temps, le rapport ne vous est pas favorable.

On pousrait peut-étre vous faire confiance et vous donner
I'autorisation de faire ajouter au dossier soit une copie de
Y'option d’achat, 2 mon avis ce n’est pas illégal, soit un complé~
ment d'information sur la date de Foption d’achat. Je précise
pour les profanes que, quand vous nous parlez d’option d’achat,
cela nous oblige effectivement # acheter non pas & Belgacom
mais bien & I'lmmobiligre du Palais, qui, je présume, a payé
12,5 % de frais de droits 4’ enregistrement. Si ceux-ci sont comp-
tabilisés, ils alourdissent d’autant la charge.

M. Exic Tomas, président du Collége.— Onn’a pas le choi-
x!

M. Michel Lemaire. — Pour nofre part, nous avons en tout
cas le droit d’avoir des précisions car cela représente un cofit
supplémentaire de I"ordre de 30 4 40 mitlions de francs.

M. Eric Tomas, président du Collége. — — Un cofit
supplémentaire par rapport & quoi ?

M. Michel Lemaire. — Par rapport & une société immobi-
ligre qui achéte un immenble et qui vous Je revend.

M. Eric Tomas, président du collége. — Dans la mesure ot

le Collage n’avait pas la possibilité d’acheter I'immeuble, iln'y .

a pas de cofit supplémentaire.

M. Michel Lemaire, — Le Colldge s’est & ce point couvert
de ridicule dans 1a gestion de ce dossier que nous essayons, de
notre c6té, de reconstituer le puzzle et d’avoir tous les éléments
qui nous permettront &’ évaluer si cette opération estcatastrophi-
que ou non. i elle ne I'est pas, je reviendrai 3 cette tribune pour
dire qu'en conclusion d'un audit réalisé au niveau des partis
démocratiques, surtout de 1'opposition, I'opération n’est pas
catastrophique. Mais jusqu’ présent, ¢’est mal parti, je vous le
signale.

En effet, monsieur de Donnéa, il ¥ a une chose que je ne
comprends pas. Sommes-nous dans un systéme de société secr-
te?

M. Frangois-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Mais non, monsicur Lemaire.

M. Michel Lemaire. —I1y aplus de six mois que vous avez
pris langue, nous avons I’outrecuidance de demander des infor-
mations sur le coiit, et on nous répond gu’on ne nous dira rien
parce que cela déforce les négociations. Avons-nous des Ukrai-

niens 2 Ja tribune ? N’ avons-nous pas une fois pour toutes le droit ~

de savoir, par rapport & un investissement, combien cela va
cofiter ? Sinon, je demande une suspension de séance pour revoir
les codes. Ou que ’on me mette aux fers jusqu'a la fin de Ja
négociation !

Je rappelle quand méme Pintérét de cette interpellation.
Vous nenous avez pas répendu suffisamment sur]’immeuble de
1a rue Crespel; i aurais voulu connaitre le montant des rénova-
tions a faire & cet endroit. Ce n’est pas un point fondamental du
dossier mais ayez la gentillesse de répondre, st pas aujourd’ hui,
lors de la prochainne réunion.

En ce qui concerne la concertation avec Jes syndicats et le
comité de direction, on n’a pas obtenu de réponse.

Enfin, en ce qui concerne la durée du remboursement par
rapport au montant du loyer, une réponse sera sans doute donnée
le 9 mars.

M. Frangois-Xavier de Donnéa, membre duCollége.—La
réponse est dans le rapport.

M. Miche! Lemaire, — Dernier point, si j'étais & volre
place, je n’agirais pas ainsi. Ou, comme vous 'avez dit & des
gens plus jeunes que moi qui peuvent nourrir des ambitions plus
l6gitimes que la mienne, si mes collgues devenaient ministres,
il n’ agiraient pas comme vous.

Mme la Présidente. — La parole est &8 Mme Dominique
Braeckman.

Mme Dominique Braeckman. — Madame la Présidente,
M. de Donnéa vient derappelet gu’il a travaiilé deux heures avec
nous avant-hier. I’en suis émue mais franchement, je ne vais pas
m’apitoyer sur ce temps passé i tenter de nous fournir des expli-
cations, d’autant plus que si certaines d’entre elles nous ont
éclairés, d’antres manguaient de clarté, étaient fausses voire
lacunaires.

Quant & savoir que la transparence est acquise, étant donné
qw’iln’apas participé A 1a prise des grandes décisions et que ccla
le met donc A 1aise, cela me parait une équation plus que
bizarre, ...

Le fait de son absence ne nous oblige pas, nous, A intégrer
cette donnée dans nos demandes d'explication. Nous n’avons
pas demandé les remaniements ministériels !

Par ajlleurs, les éléments ne nous sont donnés qu’ au compte-
goutte. On ne nous dit pas clairement ce qu’on va acheter et
combien on va le payer, ce qui le b.a.ba. dans toutachat. Néan-
moins, A chaque nouvelle intervention nous apprenons quelques
éléments nouveaux. En effet, par rapport 2 la commission
d’avant-hicr, nous avons eu connaissance aujourd’hui
d’ éléments nouveaux. C’est la premiére fois g’ on entend dire
qu'il n’y a eu de négociations qu’avec JCX, et ¢’est la premidre
fois que nous obtenons quelgues chiffres.

Pour que les choses soientclaires, je voudraisrepréciser que,
pour le groupe ECOLO, I'implantation dans ce quartier ne pose
pas probléme. L”aspect revitalisation du quartier est un Slément
positif & prendre en compte ainsi que la notion d’accessibilité
aux personnes & mobilité réduite.

Nous déplorons cependant depuis trés longtemps que ces
négociations soient tenues secrdtes. A chaque fois, on doit arra-
cher aux forceps la plus petite information, ce qui entraine un
travail inoui. De plus, le manque de concertation avec I’ adminis-
tration est vraiment plus que déplorable.

M. Michel Lemaire. — Pourrions-nous consulter le dossier
juridique? ...

Mme la Présidente. — Monsieur Lemaire, vous avez eu
droit & votre réplique. Vous n’avez pas la parole.

M. Frangoeis-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Votre jeu est frés peu correct.

M. Christos Doulkeridis. — Le dernier mot revient aux
parlementaires.

Mmne la Présidente, — La parole est 2 M. Francois-Xavier
de Donnéa, membre du Collége.
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M. Frangois-Xavier de Donnéa, membre du Colldge. —
Madame la Présidente, si le but de cette Assemblée est de jouer
au pot fumigéne, elle rate son objectif. I’ ai essayé d’étre clairen
commission. Aujourd’hui, j’ai amené un ou denx éléments
nouveanx mais en commission, j’ ai expliqué trés clairement que
V'association momentanée avait une option d’achat, que nous

avons towjours négociée avec cetie association, que nous ne |

pouvions pas acheter la totalité du bitiment, mais une partie.
C’estlaraison pour laguelle nous ne pouvions pas acheter direc-
tement & Belgacom. Au moment ol ce bien a &t présenté sur le
marché, I’association momentande avait déja signé une option
&’achat. Donc nows n’aurions pas pu — et M, Tomas Va
confirmé il y a quelques minutes — réaliser un achat direct &
Belgacom, économisant ainsi des droits d’enregistrement.

Le probléme essentiel venait du fait que Belgacom voulait
vendre en bloc, avait signé une option d’achat avec une associa-
tion momentande. Nous devions donc négocier avec cette
demniére qui, pour les raisons que j’ai données, offrait in fine le
bitiment globalement le plus intéressant sur le plan qualité-prix,

En commission, j’ai donné le nombre de métres carrés. Il a
d'ailleurs &té précisé qu’on fournirait toutes les indications le
9 mars.

Toutefois je ne peux pas, au moment oll les négociations sur
un prix final ne sont pas encore terminées, douner de prix. Le
Parlement doit jouer son 15le. Dés que le Gouvernement avra
pris une décision, Jogiquement notre Assemblée pourra deman-
der des explications. Mais tant que nous sommes ennégociation,
on ne peut obliger un Gouvernement & dévoiler les termes d’une
négociation en cours, ) '

Celane se fait pas. C’est contraire aux régles parlementaires
et & I'efficacité du travail gouvernemental.

Je désire étre trés clair sur ce point et je voudrais que I’on
cesse de répéter constamment qu’il y a quelgue chose de trouble
dans ce dossier, pour lequel je peux dire, en dme et conscience,
puisque je n’ai pas participé a la décision, qu’a mes yeux iln’y a
absolument rien de trouble.

Aucontraire, ¢’est une opération qui allie rénovation urbaine
et relogement de la Commission communautaire frangaise & un
prix qui sera tout & fait acceptable par rapport aux régles du
marché.

Voila ce que je souhaitais dire ici.

Jereviendrai donner des explications complémentaires — si
possible —le 9 mars, mais je demande que I'on amréie de jouer
ici au pot fumigéne.

Mme la Présidente. — Monsieur Lemaire, conformément
au réglement, vous avez droit & la parole pour une deuxidme
réplique.

M. Michel Lemaire. — Monsieur de Donnéa, il n’est pas
question ici de « pot fumigéne», mais nous avons la conviction
gue, premiérement, ce dossier a été extraordinairement mal
présenté, Méme si vous avez, mercredi, fait des efforts, ils ont
£1¢ d"une qualité totalement insuffisante, Votre rapport crit —
je peux le distribuer 4 tout le monde — est consternant,

Deuxiémement, nous divergeons sur Ioption d’achat, je
vous 1*affirme. :

Troisi¢mement, vous nous parlez d’un acheteur qui est en
méme temps un agent immobilier, Je vous demande de vérifier
cela dans vos propos, Vous avez cité JCX. Je ne sais pas si c’est
un agent immobilier.

Quatriémement, nous avons précisé 1’ espritdans lequel nous
vous interrogeons. Il étaitnormal que I’ on en informe nos collé-
gues et que I’on donne une publicité 3 cette information.

Cinquidmement, vous n’avez pas répondu aux aspects
essentiels, & savoir que nous attendons depuis des mois des
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renseignements précis sur le montant de la vente et vous nous
communiquez un argument qui, fondamentalement, ne tient pas.

Sixiémement, pour conclure, M. de Donnéa nous a fait état
d’une consultation juridique demandée par M., Simonet. Avons-
nous le droit de prendre connaissance de cette consultation juri-
digue? .

Monsieur de Donnéa, puis-je vous demander gue cette
consultation soit jointe au dossier? (Signes de dénégation de
M. de Donnéa.}

Vous avez intérét & &ire le plus clair possible ...

Mme la Présidente, — Votre deuxi®me réplique est termi-
née, monsieur Lemaire. Rien ne vous empéche de revenir sur ce
sujet lors de la commission qui aura lieu le 9 mars.

L’incident est clos.

INTERPELLATION DE MME FATIHA SAIDI A
M. DIDIER GOSUIN, MEMBERE DU COLLEGE,
CHARGE DE LA SANTE, RELATIVE A LA
PREVENTION DE LA TOXICOMANIE, SUITE AUX
NOUVELLES DISPOSITIONS FEDERALES

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Saidi pour
développer son interpellation.

Mme Fatiha Saidi. — Madame la Présidente, chers colls-
gues, monsieur le membre du Collége, je vous adresse cette
interpellation car la Commission communautaire frangaise
finance de nombreux services agréés actifs en matiére de toxico-
manie. De plus, en cette matiére, le Gouvernement fédéral a créé
en janvier 2000 un groupe de travail chargé de dresser I’ état des
lieux sur la question des drogues dans notre pays. Suite & ce
fravail, le Gouvernement fédéral a élaboré une note politique
reprenant une série de dispositions.

Le Gouvernement fédéral, par la voie de sa note politique,
poursuit trois objectifs importants liés 4 }a diminution du nombre
de citoyens dépendants, des nuisances physiques et psychoso-
ciales et des conséquences négatives du phénoméne des drogues
pour fa sociéié. Ces objectifs sont basés sur trois piliers dont la
prévention pour les non-consommateurs, I assistance, Ja réduc-
tion des risques, I'intégration (ou réintégration) des consomma-
teurs problématiques et enfin la répression a I'encontre des
producteurs et trafiquants,

Pour metire ces trois piliers en ceuvre, le fédéral souhaite
d’urgence établir une collaboration entre les différents secteurs
politiques compéients et élaborer un dispositif épidémiclogigne
et d’évaluation. Une Cellule drogues a ét& mise sur pied dans la
perspective d’une approche intégrée et globale; celle-ci formu-
lera des recommandations réparties sur les différents niveaux de
politique.

Ses objectifs sont aussi d’obtenir unrelevé global de tous les
aspects de Ia problématique de la drogue, la prévention continue
de latoxicomanie, la limitation des dommages causés par celle-
ci, I’ optimalisation de I’offre de soins et de traitement, la répres-
sion de la production illégale et du trafic de drogues et enfin le
développement de plans stratégiques comcertés. C'est 13 ma
premicre question car je souhaiterais connaftre la représentation
de la Commission communantaire frangaise dans cette Cellule
«Politique Drogaes », qui est chargée de missions importantes,
comme je viens de le souligner.

Ensuite, je soubaiterais savoir si les services travaillant avec
des personnes toxicomanes, les centres de documentation ayant
pour mission d’informer les travailleurs sociaux etfou les
usagers — qui dépendent directement de la Commission
communautaire francaise — se verront resiructarés ou confiés
d’autres missions. En effet, le Gotivernement fédéral souhaite




anssi i ce niveau une cohérence et une restructuration de tous les
services ceuvrant en matidre de toxicomanie et il n’est pas
impossible que nous devrons assister 4 une restructuration avec
une série de corollaires qui en découleraient et auxquels il faudra
donner suite.

Les mesures citées dans le cadre de lanote politique envisa-
gent aussi de donner un meilleur encadrement aux fravailleurs
socio-sanitaires et & simplifier et améliorer leur formation ef
recyclage, missions qui appartiennent clairement aux Commau-
nautés. Qui dit restructuration dit anssi peut-€lre réduction de
personnel dans certains services ou création de nouveaux servi-
ces. En effet, dans le cadre des recherches effectuées sur le
terrain, on a constaté que de nouveaux besoins ne sont pas appré-
hendés, comme celui de la mise au travail des personnes toxico-
manes, qui reste insuffisant.

Das lors, ma troisiéme question se pose dans les termes
suivants: les services ceuvrant dans le champ de la toxicomanie
ont-ils été ou seront-ils concertés ? Dans I' affirmative, pouvez-
vous me dire sous quelle forme vous envisagez d’entamer ces
concertations 7

Ma dernidre question, monsieur le membre du Collége, porte
sur ’aspect financier. Les secteurs dépendant de notre Assem-
blée serontplus que probablement soumis & de nouvelles directi-
ves, collaborations, redéfinitions des missions, que ce soit dans
le domaine de la prévention ou du traiternent. Lorsgae 1’on sait
que le fédéral débloque un montant de 500 millions dans le cadre
de ses nouvelles disposiiions lides aux drogues — et peut-tre
encore d’ autres budgets anmuels —, on est en droit de se deman-
der, en qualité d’institation soutenant de nombreux services
«toxicomanie», si des apports financiers fédéranx sont envisa-
gés pour la Commission communautaire frangaise. (Applaudis-
Sements. )

Mrne la Présidente. — La parole est # M. Gosuin, membre
du College.

(M. Alain Adriaens, Vice-Président,
remplace Mme Martine Payfa au fauteuil présidentiel)

M. Didier Gosuin, membre du Colldge. — Monsieur le
Président, mesdames, messieurs, en réponse & 1’honorable
meinbre, je dirai que mon cabinet a été associé depuis le début de
lalégislature an groupe de travail « Drogues» mis en place dans
le cadre de Ia Conférence interministérielle de la santé.

Comme je vous ’ai déjh signalé Ia semaine demiére, en
Assemblée réunie, la «Cellule politique de santé drogues», qui
doit faire I'objet d’an protocole d’accord de coopération dont le
texte est en voie de finalisation, fait actuellement I'objet d'une
dernidre lecture critique par les Communautés, puisqu’il fait
partie du plan global «Drogues» du fédéral daté du 19 janvier
2001. Sous réserve d’un accord entre toutes les parties, la
version définitive sera ou pourra &tre signée 2 la prochaine
réunion de la Conférence interministérielle de la santé.

Selon le projet de texte du protocole d’accord, cette cellule
comprendra également un représentant — cffectif et suppléant
— de 1a Commission communantaire francaise. Je compte y
associer des membres de I’administration. :

La Commission communautaire francaise subsidie un
nombre important de services d’aide directe anx toxicomanes,
méme si la note fédérale, curieusement, «ignorait» les budgets
qui ¥ sont consacrés, soit plus de 110 millions par an.

Une mise A jour de Ja brochure reprenant les différents servi-
ces, et les informations les concernant, vient d*ailleurs de sortir.
Vous avez dii en recevoir un exemplaire par les services de la
Commission communautaire frangaise.

Nous avons bien entendu veillé, d&s juillet dernier, & sollici-
ter I’ avis de la Fedito sur ce qui était 4 ' époque un projet fédéral

nettement moins étoffé, C’est sur cette base que la Fedito bruxel-
loise aremis un avis conjoint avec saconseewr wallonne, directe-
ment & Mme Aelvoet et en concertation avec nous.

Les orientations vers plus de cohérence ont regu 1’approba-
tion des acteurs de terrain, méme si plusieurs éclaircissements
étaient et restent nécessaires.

Par ailleurs, le Conseil consultatif, section ambulatoire, a
rendu un avis en date du 9 janvier 2001. Je dispose d’un exem-
plaire gue je vous remettrai si vous le souhaitez. Cet avis a
immédiatement &t transmis 4 Mme Aelvoet car il reprend un
certain nombre d’aspects critiques par rapport au programme
qu’elle a déposé. ’ :

.Le sectenr de Paide aux toxicomanes de la Commission
communautaire francaise n’a pas b &tre réformé dans ce cadre
puisque la note fédérale ne reléve que de ce nivean de compé-
tence etne peut donc induire de réforme antomatique. Siréforme
il y a, ce sera de notre fait, dans la transparence et par lanégocia-
tion.

Par contre, 1a mise en ceuvre nécessitera la conclusion d’ac-
cords de coopération entre I'Etat fédéral et les entités fédérées.
La question reviendra donc en débat an sein de cette Assemblée,
et les services qui reldvent de ma compétence, comme mon
administration, y seront associés.

Confrairement A ce qui a 66 affirmé dans la presse, les enti-
tés fédérdes, dont la Commission communautaire frangaise,
n’ont, hélas, éé que peu associées & I'élaboration de la note
fédérale. Il faudrait plutst dire que nous avons €té€ tenus au
courant de son évolution,

Budgétairement, je suppose que, dans les 500 millions
annoncés par le Gouvernement fédéral, des moyens supplémen-
taires.destinés aux dispositifs existants ou d mettre en place sont
prévus.

Nous ne pouvons actuellement vous en dire plus; comme je
vous le disais la semaine derniére, nous interrogerons la ministre
fédérale de la Santé sur ses intentions.

Sous réserve de I'approbation du protecole d’accord, la
Commission communattaire frangaise contribuera au finance-
ment de la «Cellule politique Santé Drogues» qui sera mise en
place, cela & hanteur de 200 000 francs,

Croyez gue pour notre part, nous serons particuliérement
vigilants & ce que les pratiques développées & Bruxelles, souvent
innovantes &’ ailleurs, soient bien prises en compte et soutenues
Tors de la mise en ceuvre d"une politique intégrée et concertée en
matiére de toxicomanies.

Tant an niveau fédéral qu’au sein des entités fédérées, dont
{a Commission conmmunautaire frangaise, beaucoup de choses
restent & préciser pour y parvenir.

Ce sera I'objet des négoc;iations et des contacts ultérieurs,
(Applaudissements.)
M. le Président, — La parole est & Mme Saidi.

Mme Fatiha Saidi, — Je remercie M. le membre du Collége
pour cette réponse trés complite et je souhaiferais qu’il mette &
ma disposition 1’avis du Conseil consultatif, section ambula-
toire.

M. le Président, — L’incident est clos.

/.

INTERPELLATION DE M. DENIS GRIMBERGHS A

M. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU COLLEGE
CHARGE DELA JEUNESSE,RELATIVE AUFINAN-
.CEMENT DES STRUCTURES D’ACCUEIL DE
L’ENFANT DANS LE CADRE DES POLITIQUES
CROISEES

M. le Président. — La parole est & M. Grimberghs pour
développer son interpellation.

13



M. Denis Grimberghs, — Monsieur le Président, chers
collégues, monsicur le membre du College, lors de la séance du
24 mars dernier, vous aviez été interrogé par notre collégue
Mme Herscovici A propos de «la construction d’une potitique
explicite de I'enfance dans la Région de Bruxelles-Capitales.

Je souhaiterats, guant A moi, revenir plus précisément sur la
manitre dont vousenvisagez de cotlaborer avec Ja Communauté
frangaise en ce qui concerne la politique de I’ accueil de Ienfant,
et plus particuliérement dans les structures d’accueil en dehors
du temps scolaire. On n’ignore pas dans cette Assemblée quela
Région wallonne aaccepté de contribuer, dans le cadre de ce que
'on appelle les «politiques croisées », au financement des struc-
tures d’accueil de I’enfant en dehors du temps scolaire. Ce sujet
avaitégalement été évoqué lors de I’ Assemblée du 24 mars dans
Ie cadre d'une interpellation de M. Doulkeridis.

Pour préparer les dispositifs structurels 2 mettre en ceuvre en
la matidre, 28 communes wallonnes ont &té désignées comme
entités-pilotes afin de procéder au relevé et A la coordination des
initiatives prises en matidre d’accueil de I*enfant.

Le ministre Nollet a présentd le 6 avril 2000 au Gouverne-
ment de la Communauté frangaise une note d'intention prépa-
rant le projet de déoret sur I'accueil de I’enfant. Ceite note n’a
pas éi€ approuvde par le Gonvernement de la Communauté fran-
¢aise. En revanche, un avant-projet de décret relatif aux avanta-
ges sociaux a qoant & Iui été adopté.

Oh en sommes-nous aujourd’hui? La mise en ceuvre des
moyens dégagés par la Région walionne au bénéfice de Ia
Communauté frangaise semble poser probléme. I’ en veux pour
preave les débats au Parlement de 1a Communauté frangaise. Ou
encore la prise de position & travers une carte blanche dans Le
Soirdu4 janvier dernier du président de 1a Fédération des initia-
tives locales pour 'enfance et de la secrétaire générale des
Femmes prévoyantes socialistes, lesquels s’étonnaient notam-
toent «que les 140 millions initialement prévus pour Ia mise en
ceuvre de la politique d’accueil des enfants dans le cadre des
politiques croisées Région wallonne/Communauté francaise
sont, en I’absence de projet ministériel concret, tombés dans
I'oubli».

Le ministre Nollet a répondu en substance 4 cenx gui regret-
tent ce retard du c6t€ wallon qu’il «faut laisser du temps au
temps », disant ainsi refléter la position exprimée par les interlo-
cuteurs de terrain consultés i son initiative.

Si jefais ce petit ex cursus par la Wallonie, M. le membre da
Collgge, c’est évidement pour vous interroger sur la manidre
dontnous utilisons le temps qui nous est imparti pour trouver une
solution, du ¢6té bruxellois, sur la maniére dont les choses
doivent §’organiser en bonne entente avec la Communautd fran-
caise. Selon le ministre Nollet, des contacts auraient d’ailleurs
€t¢ pris avec le Coliége de la Commission communautaire fran-
caise. Il en a fait état & Poccasion des débats budgétaires en
commission des Affaires sociales du Parlement de }a Commu-
nauté frangaise. Si cela se confirme, il seraitintéressant de savoir
sur quoi ces contacts ont porté et s°ils ont pu déboucher sur de
premiers accords. Quoi qu'il en soit, et vous I"aviez souligné
vous-méme lors dudébat du 24 mars dernier, il v alicude valori-
ser utilement les travaux de I'Observatoire de I”enfance qui a
bien mis en évidence Je fait que les besoins de notre Région en la
matiére ne portent pas seulement sur le plan quantitatif, particu-
litrement en ce qui concerne I’accueil extra-scolaire, mais
également sur des problémes qualitatifs de mise en résean, de
formation de personnel et de reconnaissance des actenrs.

Ce qui m’inquiéte, ¢’est Ie risque que I’on ne débouche sur
des approches différentes qui ne seraient pas justifiSes. Ces
différences d’approche entre Ia Wallonie et Bruxelles ne me
dérangent que dans la mesure ol elles répondent a des réalités de
terrain; elles ne doivent cependant pas porter préjudice 2 la
bonne coordination de la politique menée au niveau de la
Communauté ou mettre les francophones de Bruxelies en porte-
a-faux A Pintérieur de cette Communanté frangaise.
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Et le temps qui passe sans gue ne soit trouvée une solution
«tripartite» Communauté frangaise/Région wallonne/Commis-
sion communautaire frangaise accentue ce risque de distancie-
ment. Je rappelle d’ailleurs, & cet égard, les propos & cette
tribune d'un éminent membre de la majorité, M. van Eyll, en
appelanta un accord de coopération entre les trois entités franco-
phones, voire le cas échéant, avec la Région bruxelloise, en ce
qui concerne les politiques «croisées».

Je me souviens d’ailleurs de Ia répense que vous aviez
apportée & Uinterpellation de Mme Herscovici dans laquelle
vousfaisiez part de votre volonté deréaliser tn accord de coopé-
ration en bonne et due forme sur ¢e probléme de accueil de
Penfant.

Indépendamment des craintes d’évolutions différentes entre
Régions bruxelloise et wallonne, 1a situation bruxelloise cst déja
actuellement vécue comme un frein au développement d’une
politique intégrée de la petite enfance, Je ne peux que faire &cho,
dans ce sens, des constats établis par1'asbl Badje & 1’ occasion de
la table ronde du 5 avrildernier portantsur I’ « Etat de la question
en matiére d’accueil de enfant & Bruxelles». Je cite quelques
extraits de Ia brochure publiée & cette occasion: «La place de
Tenfanten Région bruxelloise souffre de I’ absence de définition
claire d'une volonté politique doublée d’un réel projet de
société, basé sur 1'avenir des habitants de notre Région. Le
montage institutionnel de 1a Belgique et les conséquences de sa
complexité sur la Région freinent toute démarche entrepreneu-
riale. L’ actualité fait régulidrement écho de structures d’ accueil
de I'enfant qui, faute de moyens et de simplification administra-
tive, se voient obligées de fermer leurs portes, laissant un bon
nombre de parents sans solution de garde. (...} A Bruxelles,
coexistent 19 territoires et 19 réalités dont certaines sont coor-
données sans pour antant se ressembler. Selon Ia volonté politi-
que, le projet communal, les motivations et le processus de déci-
sion des bourgmestres et échevins, 1'offre rencontre plus ou
meins bien ou plus ou moins difficilement les besoins des famil-
les.»

A cet égard, les perspectives contenues dans la note
d’intention du ministre Nollet ont soulevé quelques inguigtndes
de la part du secteur précisément parce que I’évolution ainsi
induite, si elle est mal comprise ou accompagnée, pourrait
conduire & renforcer le repli sur une politiqgue communale isolée
et peu ouverte aux acteurs associatifs. C'est i juste titre, me
semble-t-il, que 1’asbl Badje rappelle «qu’insuffisamment pris
en charge par le service public, Vaccueil extra-scolaire s’est
principalement développé en Région bruxelloise dans de petites
associations de quartier, dans une logique de proximité adaptée
aux besoins des familles, avec de trop faibles movens et en
I’absence de politique claire sur ces questions. Vingt années de
bricolage ont &t soutenues par de multiples niveaux de pouvoir.
Ces associations, faute de moyens, pourraient disparaitre suite 3
la création de nonveaux services communaux qui les balayeront
en s’accordant Ja plus large part des subventions» ...

Il est donc clair que cette crainte de voir une mission de coos-
dination, d’intervention et peut-8tre de services accordée aux
communes inquitte le tissu associatif qui offre aujourd*hui, avec
des moyens peu importants, la plupart des solutions en matidre
d’accueil extra-scolaire dans notre Région.

C’est laraison pour laguelle il me parait prioritaire d’ établir
correctement la situation de fait bruxelloise et de veiller 3 une
congertation avec la Communauté francaise, de sorte que Ponne
se voic pas imposer & un moment donné une solution gui ne
parvienne pas & augmenter la qualité des services déji existants
et leur coordination. Je pense & cet égard que 1’option prise en
Région wallonne, & savoir celle de coordonnatetirs locaux, doit
&tre évalude en rapport avec la réalité bruxelloise et compte tenu
des légitimes inquiétudes des associations.

Comprenons-nous bien: je ne sais pas contre le fait que les
communes jouent un réle en la matidre. Je pense d’ ailleurs qu’il
serait utile que les communes s’investissent davantage dans la
coordination avec les activités scolaires. En tant que pouvoirs




organisateurs, les conununes assument d’ailleurs une partie de
I'offreextra-scolaire. L’ observatoire amis en évidence que 90 %
des écoles primaires offrent une soluticin d’accueil extra-
scolaire — pas toujours qualitativement exceptionnelle. Cette
répartition implique que de nombreuses écoles communales sont
concernées. Il ne faut done pas que Je pouvoir communal soit
mis de c6té, It a certainement un 18le & jouer. J1me semble toute-
fois trés important que l’arficulation qui doit &lre organisée
permette i Ia fois A1a Commission communautaire frangaise et 2
la Communauté frangaise d’8ire véritablement le lHeu
4’ arbitrage, en particulier pour I’ affectation des moyens, Iin’est
généralement pas bon que ceux qui sont chargés d’une politique
de coordination soient également ceux qui sont chargés de la
politique d’affectation des moyens.

(Mme Martine Payfa reprend place
au fautenil présidentiel)

T aimerais, en conclusion, que le membre du Collége nous
indique quelles sont ses perspectives d’action en la matiére et
comment le Collége de la Commission communautaire fran-
caise compte s'organiser pour éviter des distorsions dans la
gestion de ce probléme entre la Région wallonne et la Région
bruxelloise. En particulier, j’ aimerats que Je ministre indigue s’il
a 6{€ sollicité d’une maniére ou d’une autre par la Communauté
frangaise pour sélectionner les acteurs susceptibles de bénéficier
des formations que 1a Communauté frangaise compte mettre en
czuvre dans les prochains mois.

JYerappelle 4 cet égard vos engagements lors du débat précé-
dent en Assemblée, A savoir «d’étre associé au décret et de ne
pas se retrouver confronté A un texte bouclé» et «de faire en
sorte que les relais solent les plus efficaces pour Bruxelles».

Je serai trés attentif A vos réponses, M. le membre du
Collége, et je vous remercie de votre attention. (Applaudisse-
ments sur les bancs PSC.)

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Molenberg.

Mme Isabelle Molenberg. — Madame la Présidente, chers
collégues, I'accueil extra-scolaire est une problématique qui
mérite toute notre attention. Il est essentiel d’organiser le temps
avant et apras I’école. Les lacunes actuelles sont énormes. Elles
ont été mises en évidence par différents acteurs qui se préoccu-
pent de Paccueil extra-scolaire: lacunes sur le plan de la qualité
de Pencadrement, sur I'insuffisance de I’'encadrement, sur le
manque, voire 1’absence d’activités, ... C’est dire que 1'accueil
de 1’enfant en dehors du temps scolaire est en crise. Cette politi-
que est communautaire.

Le ministre Nollet a annoncé une réforme et a déposé une
note en avril dernier mais on n’en voit pas encore la concrétisa-
tion. Ce projet souléve d’ailleurs beaucoup de questions et de
problémes mais ce n’est pas le lieu pour en parler. Cependant, il
est essentiel de préparer la réforme 2 venir. A cet égard, il
importe de garantir une logique communautaire identique &
Bruxelles et en Wallonie afin qne demain, un enfant bruxellois
ne soit pas accueilli autrernent qu’ un enfant wallon et vice versa.
Le fait que dans le cadre des politiques croisées la Wallonie
participe & hauteur de 140 miilions n’est évidemment pas rassu-
rant pour Bruxelles. Quelle sera donc la place de Bruxelles dans
Paccueil extra-scolaire ? Une premidre étape, 1 état des lieux de
la situation me semble franchie. En effet, 1'Observatoire de
I’enfance de la Commission communautaire frangaise, aprés
avoir créé des indicateurs en matiére d’accueil extra-scolaire, a
analysé les situations, dressé un état des lieux et préconisé des
solutions. Je profite d’ailleurs de 1’occasion pour sounligner la
qualité du travail accompli par I’observatoire. A présent, il est
temps de préparer une coordination bruxelloise en vue de cette
réforme, en liaison avec la Communauté francaise. Je voudrais
des lors savoir oil en est cette coordination, si celle-ci se concré-
tise et, si oui, de quelle fagon. A cet égard, je m’en voudrais dene

pas saluer les travaux de Iasbl Badje ct, en particulier, les
travaux de la table ronde organisée en avril dernier.

An-dela de 1a coordination, je voudrais &ire rassurée sur le
fait que la Commission communautaire frangaise est réellement
associée au processus d’élaboration du décret relatif 4 1’accueil
extra-scolaire. Si tel est le cas, monsieur Gosuin, pouvez-vous
nous dire de quele fagon et si un calendrier précis pour
I’aboutissement de ces travaux est prévu? (Applaudissements
sur les bancs de la majorité.) :

Mme Ia Présidente, — La parole est a8 M. Christos Doulke-
ridis.

M. Christos Doulkeridis. — Madame la Présidente, je
remercie M. Grimberghs d’ aveir introduit une interpellation sur
ce théme qui, 2 mon avis, concerne deux problématiques diffg-
rentes.

La premiére a trait & Paccord de coopération bilatérale
conclu entre la Communauté frangaise et la Région wallonne.
Une fois de plus, nous devons revenir ici, au Parlement de la
Commission communautaire frangaise, sur les conséquences de
la non-application-& 100% du décret HI de Ia Commission
communautaire frangaise qui organise une partie du refinance-
ment de la Communauté frangaise i partir de Bruxelles et de la
‘Wallonie. En ne mettant que 800 millions, sur le 1,1 milliard
attendu dans I'exercice de cette solidarité, ]a Commission
communautaire frangaise a provoqué indirectement un accord
de coopération bilatérale entre la Communanté frangaise et la
Région wallonne, portant sur un montant total de 900 millions,
concernant des politiques croisées relatives A la mise en place,
potamment, d’un fonds d’équipement technique et profession-
nel, ¥ des programmes d’immersion lingaistique, & Ia mise en
place d’un fonds relatif i larecherche scientifique et & des politi-
ques concemant 1’accueil de I'enfant.

M. Smits, M. Grimberghs, M. van Eyli et moi avons déjaen
I’occasion d’attirer ’attention sur ce déséquilibre qui pourrait
pravoqaer une distorsion entre les politiques menées & Bruxelles
et en Wallonie par la Communauté francaise, en défaveur de
Bruxelles. Voila pour le cadre général.

Ces accords de coopération comportent donc in aspect parti-
culier ayant trait 81’ accueil aprés 1’ école. En ce qui me concerne,
je dirai que ce point est celui qui m’inguiéte le moins, en termes
de distorsion, parce que les spécificités de Bruxelles sontun pen
différentes et parce que Ihistoire des politigues mendes &
Bruxelles dans ce domaine fait qu’elles nous sont un peu plus

. favorables.

M. Nollet travaille effectivement sur un projet ambitieux et
audacienx & lIa fois, qui vise & offrir dans chaque commune une
politique d’accueil aprés 1’école, qui rassemble I’ ensemble des
acteurs publics et privés dans D'intérét de T'ofire faite aux
enfants. Le projet est audacieux dans la mesure ol il demande &
des acteurs qui n’avaient jusqu’a présent pas I'habitude de

. travailler ensemble, de se concerter. Le projetde M. Nolletexige

done énormément de concertations, de sorie que je ne suis pas
étormé du termps nécessaire pour le mener & bien. Dans ces
concertations, je crois pouvoir dire que les interlocutenrs bruxel-
lois, dont M. Gosuin fait partie, sont entendus et continueront &
1'&tre. En attendant ce projet de déeret, il est exact que des com-
munes wallonnes ont été désignées dans le cadre de ’accord de
coopération comme communes-pilotes pour dresser un état des
lienx. A cet égard, il n’est effectivement pas illégitime de
s’interroger sur la question de savoir ol I’on en est c6t€ bruxel-
lois, M. Gosuin pourra vraisemblablement nous rassurer tout a
I’heure sur ce point. Je suis d’accord avec M. Grimberghs quand
il dit que jusqu’ présent Bruxelles n’a pas abordé I’accueil de
I’enfant de la méme manigre que ia Région wallonne. Il est done
possible d’envisager des scénarios différents et il ne faut pas
nécessairement travailler & partir des communes pouor réaliser
I’état des lienx. L'expérience et le travail de 1’Observatoire de
I’enfance de la Commission communautaire frangaise permet-
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fent sans doute de procéder autrement et d’apporter une exper-
lise inexistante & ce jour en Région wallonne. A la limite,
Bruxelles est finalement plus avancée que les autres Régions sur
cette question. Je ne suis pas personnellement trop inquiet par
rapport anx guestions soulevées par
M. Grimberghs mais il a néanmoins raison d’attirer Iattention
sur I’impérieuse nécessité de ne pas créer de distance entre Jes
offres qui seront faites & Bruxelles et en Wallonie, tout en inté-
grant totalement les spécificités de Bruxelles. A ce sujet,
J’espére & mon tour 8ire rassuré par la réponse de M. Gosuin.
(Applaudissements sur les bancs ECOLQ.) -

Mme la Présidente. — La parole est & M. Didier Gosuin,
membre du Collége.

M. Didier Gosuin, membre du Colidge. — Madame la
Présidente, mesdames, messieurs, je voudrais formuler quel-
ques remarques préliminaires avant de vous donner lecture de
ma réponse.

Tout d’abord, monsieur Doulkeridis, je trouve quand méme
un peu spécieux d’ attribuer I’existence de politiques croisées au
fait que Bruxelles n’aurait pas mis suffisamment d’ argent sir la
table.

M. Christos Droulkeridis. — Que vous n’ayez pas encore
comptis, ¢’est extraordinaire !

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Je dis que c’est
spécieux, pour deux raisons.

En premier lien, je pense, depuis les accords de Ia Saint-
Michel, intervenus en 1994, que les mécanismes de refinance-
ment de la Communauté frangaise 4 partir d’autres entités fédé-
rées ne sont pas de bonnes solutions car elles sont porisuses, en
clles-mémes, d’un germe de distanciation entre la Wallonie et
Bruxeiles. Celles et ceux qui ont enclenché ces mécanismes ne
doivent pas aujourd’hui se lamenter sar leurs conséquences.

En deuxi®me Liew, il importe de savoir que le montant figure
dans I’accord de Gouvernement, accepté par ECOLO jusqu’ala
derniére minute, juste avant la distribution des excellences, Dés
le départ, vous saviez done, monsieur Doulkeridis, que les
moyens de la Région bruxelloise ne lui permettraient pas d’aller
au-dela de 800 millions. Je trouve par conséquent qu’il est falla-
cienx &’ affirmer que les politiques croisées résulteraient du fait
que nous n’avons pu aller jusqu’a 1,1 milliard. " insiste sur ce
point, monsieur Doulkeridis. Les 800 millions figurent dans
Paccord de Gouvernement auquel vous avez souscrit dans un
premier temps. Cela faitd’aillevrs 1’ objet d’un débat permanent
que nous avons au Conseil régional.

. M. Christos Doulkeridis, — Pourquei I’ accord prévoyait-il
1,1 milliard ?

. Didier Gosuin, membre du Collége. — Pour en terminer
avec mon premier préliminaire, je dis que la création de dynami-
ques de financement séparées pour la Communauté frangaise 3
partir d’entités fédérées aboutit 4 ce que celui qui a plus d’ argent
pourra toujours faire plus, autrement, sur son territoire. Bt moi
que I'on taxe souvent de régionaliste, je trouve que ce n’est pas
ce qu’il y a de mieux pour nos politiques communautaires,

Fen arrive an deuxidme préliminaire. Dans cefte matidre,
nous agissons avec une compétence réglementaire, laquelle ne
nous permetira jamais d’avoir des accords de coopération; tout
au plus anrons-nous des conventions avec notre autorité de
tutelle gui, & cei égard, est le ministre Nollet lui-mé&me. Nous ne
pouvons donc initier aucune autre politique que celles qui figu-
rent dans nos délégations de compétences, ¢’est-a-dire par voie
réglementaire. :

J’évoquerai un trojsidme préliminaire : je me réjouis qu’il y
ait aujourd’hui une réflexion coordonnée au nivean de la

1e

Communanté frangaise mais ¢’ est probablement et certainement
parce qu’avec cette petite compétence qui était la nbtre, nous
avons pu initier une réflexion et une politique. Ce sont incontes-
tablemnent le travail et 1’action menés par I'Observatoire de
Ienfant en Comumission communautaire frangaise qui ont
permis d’aboutir anjourd'hui & une cohérence et 4 une action
plus globale au niveau de la Communauté francaise.

Yen ai terminé avec les préliminaires & ma réponse.

Les questions présentées par I'honorable membre dans son
interpellation appellent guelgues précisions pour bien appréhen-
der le 18le et 'action de I’Observatoire de I'enfant de 12 Com-
mission communautaire frangaise car ce dernier collabore de
multiples maniéres a I’ élaboration de la politique de ’accueil de
I'enfant,

Je rappelle qu’au niveau institutionnel, 1'Observatoire de
I’enfant est membre du Conseil d’avis de I’ONE, au méme titre
que I’ Observatoire de I'enfance, de 1a jeunesse et de 'aide & la
Jjeunesse de la Communauté frangaise. De la méme fagon,
chaque observatoire est représenté dans le comité d’accom-
pagnement de 1’ autre.

Le travail de I'Observatoire de I'enfant 2 notamment permis
decréer des indicateurs de besoins dans enfance & I'échelle des
micro-quartiers des 19 communes, A répertorier et cartographier
plus de 500 striectures scolaires et associatives réalisant I accueil
des enfants en dehors des heures scolaires, Ont également &€
entrepris une coordination et un pilotage du secteur gui. ont
notamment abouti le 30 novembre dernier & une journée de
rencontre et d’échanges des proffessionnels du secteur.

L’interpellateur évoque la note d’orientation que le ministre
Nollet entend mettre en ceuvre.

11 est clair que cette note d'intention, dontj’ai eu I’occasion
de m’entretenir avec le ministre Nollet, doit &tre envisagée dans
une logique communautaire. Je vous signale & ce sujet que les
projets-pilotes financés par la Région Wallonne ont &ié initids
par elle, sans concertation préalable avec la Communauté fran-
caise. Ces projets sont & présent suivis et accompagnés par
I'Observatoire de I'enfance, de la jeunesse et de 'aide i la
Jeunesse de la Communauté frangaise, mais leur péremniié ne
semble pas assurée, ce qui insécurise notablement les coordon-
nateurs engagés dans ces projets.

La logique communautaire que M. Grimberghs mentionne
enfin et avec force — et je m’en réjouis — est donc bien
d’actualité. L’interpellateur signale qu’il n’est pas sain que
I'approche soit différente en Région wallonne et sur le territoire
bruxelois, dans le respect des spécificités. Mais j’ai tonjours
pensé que la Communauté était capable de distinguer les spécifi-
cités d’un monde urbain, semi-urbain, ou rural et qur’il ne fallait
pas pour cela saucissonner les compétences communautaires,

A cetégard, Jj’observerai qu’d Bruxelles les données budgé-
taires ne se déclinent pas comine en Région wallonne. Aussi, Ia
mise en place d une politique d’accueil de I’enfant nécessitera-
t-elle I’intervention de politiques multiples, lides 4 la famille, &
Pemplei, aux communes, aux quartiers, sux infrastructures. Et
c’est pourquoi j’al fenu A ce que le comiié de projet de
I’Observatoire bruxellois — qui a pour mission de participer &
I'évaluation de I’évolution, du travail et & la définition des
priorités annuelles —-comporte, outre lareprésentation commu-
nautaire ~— le ministre Noflet, ’ONE, I'Observatoire commu-
nautaire, des représentants des ministres, de la Commission
communautaire frangaise qui pourraient jouer un réle dans le
développement d’une politique explicite de "enfance i Bruxel-

les.

En d’autres termes, je ne me suis pas raccroché & ma compé-
tnce. I'ai au contraire veillé i ce que 'ensemble de mes collé-
gues soient associés aux travaux de I’ Observatoire de I’enfance

. car peu ou prou, que ce soit dans le cadre de leurs compétences

communautaires ou de leurs compétences régionales, ils sont on
seront impliqués dans le développement de cette politique.




C’est toujours en se situant dans cetie logique communau-
taire que la Communauté frangaise a confié & I’ Observatoire de
I’enfant pour 2001 une triple mission concernant Iaccueil en
dehors des heures scolaires.

La subvention est ociroyée & I"unité « Politiques et services &
Penfance» de I’Bcole de santé publigue de 'ULE dans le cadre
de "expertise permanente réalisée par le professeur Perrine
Humblet pour I’ Observatoire de I'enfant.

La mission implique:

—~- 1’assistance des acteurs dans lamise en ceuvre de la poli-
tigue de 1a Communanté frangaise;

— I'échange d’expertises scientifiques avec I’Observatoire
communautaire, notamment en ce qui concerne I'état des lieux
de P'existant et des besoins;

— la production de connaissances utiles aux acteurs enga-
gés dans le développement de cet accueil (connaissances socio-
logiques, géographiques, économiques, psycho-pédagogiques)
visant une amélioration de la gualité et de I'accessibilité de
I’accueil ainsi quune meilleure participation des enfants et des
parents, tous usagers de 1’accueil.

Celadoii rassurerI'interpeliateur quant  son souci, iégitime,
de voir dresser I’inventaire des ressources et d’ceuvrer a la
qualité et la coordination de 1’ existant.

M. Grimberghs m’interroge sur la sélection des acteurs
susceptibles de bénéficier des formations que la Communauté
frangaise compte mettre en @uvre dans les prochains mois.

Je tiens & préciser que I'Observatoire de Ja Commission
communautaire francaise participe a un groupe de réflexion
organisé par le ministre de 'Enfance de 1a Communauté fran-
caise 3 propos de la professionnalisation du secteur de 1'accueil
de Penfant, Et A cet égard, je dirai que ¢’ est en raison des conclu-
sions de ses travaux et actions que les publics bénéficiaires des
formations mises en czuvre par la Communauté francaise ont été
choisis. Alnsi, en ce qui concerne les responsables des milieux
d’accueil 0/3 ans, nous avons montré que la fonction de
«direction» n’était nullement prise en compte dans les 1égisla-
tions de 1’ONE, alors que cette fonction nécessite des compéten-
ces particulieres.

Le travail réalisé par le FR AJE démontre, si besoin en était,
(ue nous soutenons la formation des professionnels depuis vingt
ans. Une forte demande existe, en effet, au scin du secteur en
matidre de formation. Pour ce qui concerne 1’accueil extra-
scolaire et particulidrement les garderies scolatres, cela corres-
pond 4 un réel besoin. Je ne peux donc que me réjouir de voir un
minisire investir dans un vaste projet & échelle de la Commu-
nauté frangaise.

Enfin, je veux rassurer I’ interpellateur surune préoccupation
qui, toutcomme i moi, Jui semble essentielle : nous sommes bien
assoéiés au processus de mise en place de la politique d’accueil
et travaillons dans la perspective d’une approche méthodolo-
gique unique, tenant compte des réalités wallonnes et bruxelioi-
ses. «Pas de texte bouclé», pour reprendre I’expression de
M. Grimberghs, mais nous veillons particuliérement 2
I’efficacité des relais pour Braxelles. (Applandissements sur les
bancs de la majorité. )

Mme la Présidente. — La parole est & M. Grimberghs.

M. Denis Grimberghs. — Madame Ia Présidente,
messieurs les membres du Collége, chers collégues, je pense que
j’avais veillé i contrbler le ton non agressif de mon intervention
et, comme Vous, nous souhaitions faire avancer le schmilblick
pour qu'un jour, le travail entamé sur une base volontaire au
niveaun politique, c’est vrai, dans le cadre réglementaire de la
Commission communautaire frangaise en matiére de politique
de I’enfance, puisse étre couronné de succes,

En effet, enfin, tous les pariis politiques, méme ceux de
I'opposition, sont sensibilisés 3 Ia nécessité absolue de prendre
des dispositions pour augmenter gualitativement et quantitati-
vement P'accueil extra-scolaire de nos enfants. Ainsi, nous
sommes tous bien convaincus de cette nécessité et, soudain, il
apparaft comme pas tout & faitimprobable que puissent méme se
dégager quelques moyens pour ce faire, ce qui était loin d’étre
acquis lorsqu’a démarré I’ Observatoire de I’enfant — de méme
que d’antres initiatives dans ce sectenr. Il était alors loin d’&tre
acquis de trouver des fonds pour assurer et coordination et
formation et, peut-gtre, financement de diverses activités en la
matiére,

Quant 3 moi, je me réjouis — et vous devriez faire de méme
— de notre intérét pour le probléme. Or, vous semblez considé-
rez comme agressif le fait de demander des comples a la
Commission communautaire frangaise, alors que vous avez une
longueur d’avance en cette matidre, que nous tentons de vous
aider & valoriser.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Vous avez une
étrange notion de I'agressivité! Moi, je n’al jamais été aussi
calme,

M. Denis Grimberghs. — C’est un bon début pour cette
journée.

Monsieur le membre du Collége, vous nous expliuez que
nous aurions tort de vous demander des comptes, de vous
demander de contribuer, que la Communauts frangaise pourrait
faire seule ¢e pour quoi elle est constituée, avec un discours rts
volontariste, trds communautariste, comme vous P'avez dit
vous-méme — ce dont nous vous félicitons. Mais nous ne
pensons pas gue la Communauté doive se débrouiller pour une
compétence qui ne concernerait qu’elle-méme, car nous savons
que cela concerne d’autres niveaux de pouvoir, et que vous-
méme, vous avez un acquis a valoriser.

Pendant que vous nous répondiez, j’ai retrouvé la réponse
publiée au Compte rendu intégral & I'interpellation du 24 mars
2000 4 laguelle j’ai largement fait référence. Ce n’est pas moi
qui ai parlé d’accord de coopération, ¢’ est vous. -— Il semblerait
que vous ayez des problémes comme M. le ministre-président
du Gouvernement bruxellois, votre collégue du Collége. — Je
vous transmetirai le texte. Cest vous qui avez évoqué, etcelame
semblait de bon compte, un accord de coopération qui est en
négociation avec la Communauté Wallonie-Bruxelles.

Je trouve que ce serait préférable que ce soit le méme qui
gére A Ia fois les aspects bruxellois.

Cest pourquoi je faisais référence A ce que M. van Eyll avait
évoqué, disant que 1’on pourrait méme envisager que la Région
bruxelloise v participe en tant que telle puisqu’elle finance un
certain nombre d’emplois dans le cadre des politiques de
résorption du chémage, comme la Commission communantaire
frangaise, la Communauté Wallonic-Bruxelles et Ia Région
wallonne. Toutes devraient se retrouver daps le méme texte, en
tenant compte, comme vous I'avez dit, des spécificités des
mondes urbains, car nous ne sonines pas les seals concernés par
des réalités de ce type au niveau de 1a Communauté frangaise. Je
n’ai nullement mis en cause le travail de 1’observatoire. Nous
devons pouvoir valoriser davantage les éiéments d’ observations
qui ont déjh été engrangés pour avancer dans ce dossier.

Revenons sur le premier point de votre intervention: c’est
I’occasion de crever 1’abeés de ce fameux probléme des politi-
ques croisées, des accords de la Saint-Quentin, de la gendse de
votre accord de Gouvernement. Vous avez manifestement une
lecture des événements différente de celle de M. Doulkeridis.
En tant qu’observateur exiérienr, je n’ai pu constater qu’une
chose: 1a Communauté frangaise a fait un accord de Gouverne-
ment. Dans cet accord, les partis signataires & la Communauté
frangaise — ol on s’appuie sur toute la fédération PRL-FDF —
qui est 4 1a barre —ont prévu un refinancement, via une survalo-
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risation —— vous avez changé de vitesse, comme dirait
M. Lemaire — des mécanismes de la Saint-Quentin, en voulant
aller plus loin.

Vous nous rappelez que vous n’étiez pas d’accord sur }es
mécanismes de la Saint-Quentin, mais laissons cela de c6té.
Vous avez décidé ' aller plus loin. Vous n’y étiez pas contraint.

Malhenreusement, et ¢’est un constat, ce qui a été décidé an
moment de I'accord de la Communauté frangaise n’a pu étre
concrétisé dans 1'accord bruxellois. Il I'a été dans 1'accord
walion mais pas dans ’accord bruxellois. Les montants n’ §taient
pas les mémes, pourtant les négociateurs étaient les mémes. Je
ne peux imaginer que ce soit une erreur. On nous a laissé enten-
dre que les montants n’étaient pas exactement les mémes, que
les accords ne s’imbriquaient pas parfaitement parce que du cété
néerlandophone, 4 Bruxelles, on a dit «niet»; on ne voulait pas
dépasser un certain montant. Done, cela n’a pas marché !

Résultat: du c6té wallon, on a ajouté des mécanismes dits de
politiques croisées. Cela n’a pas é€ — je vous Iassure —
inventé & la’ Saint-Quentin. Eventuellement an chitean de La
Hulpe, mais avantla Saint-Quentin.

Mme Ia Présidente. Monsieur Grimberghs, je vous
rappelle que nous sommes dans le cadre des répliques.

M. Denis Grimberghs. — Madame Ia Présidente, vous
étiez absente lorsque M. Gosuin 2 commencé & répondre sur un
autre sujet. A présent, j’en viens a I'interpellation que M. Gosuin
a lui-méme faite A cette assemblée, en parlant d’un autre sujet,

Mme la Présidente. — Nous sommes actuellement dans le
cadre de 1a réplique aprés votre interpellation.

M. Denis Grimberghs. — A ce sujet, ' ai terminé, madame
la Présidente f

D’emblée, j’avais bien scindé les éléments. M. Gosuin est
monié i la tribune en entamant un préalable et il a parts d’autres
choses.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — J’ ai fait un préli-
mingire! Si on me parle du financement, je réponds sur le finan-
cement.

Mme la Présidente. — Monsieur Grimberghs, nous
n’entamons pas un débat 3 ce sujet maintenant!

M. Denis Grimberghs, — Mais, monsieur Gosuin, nous
devons tenter de crever I’ abeés ! Peut-8tre ma lecture des événe-
ments n'est-elle pas cotrecte ! Vous avez peut-8tre raison, mais
dans ce cas, qui vous a roulé ? M. Hasquin ?

M. Didier Gosuin, membre du Coliége. — Je pense,
monsieur Grimberghs, que vous n’ avez pas compris — ¢’est ine
une position personnelle qui, certes, n’a pas &t€ suivie en son
temps par la majorité des partis politiques, dont Ie vbtre — que
dés Je moment ot nous avons voulu assurer le refinancement de
la Communauté francaise, et oi nous ne pourrons le faire que
grace aux accords de la Saint-Polycarpe, ce qui a été fait au préa-
lable, & commencer par les accords de la Saint-Michel, a été une
erreur, car ¢’étaitle début des politiques croisées et des vitesses
différentes en termes de politiques communautaires. Sur ce,
vous ne me ferez jamais changer d’avis, parce que je suis
convaincu que, historiquement, j’ai raison.

Mme la Présidente. — Monsieur Grimberghs, je vous
accorde encore deux minutes pour la seconde réplique.

M. Denis Grimberghs. — Je vous remercie, madame la
Présidente.
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Monsieur Gosuin, je vous ai bien entendu. La seule diffé-
rence, ¢’est que le mécanisme de la Saint-Quentin est un méca-
nisme structurel. On ne discute pas du contenu du financement.
Il s”agit d{’un mécanisme structurel de financement.

En mati¢re de politiques croisées, c’est fout le contraire.
C’estla formnle «qui paie décide» qui prévaut parce que I'on se
situe dans un mécanisme séparé.

M. Didier Gosuin, membre duy Collége. — Précisément!
Parce que ¢’est structurel, on a autorisé des transferts de compé-
tences vers d’ autres entités. N'importe quel constitutionnaliste
admet cela! Dés le moment ol vous le reconnaissez, vous
donnez & d’autres entités le moyen de développer des politiques
communautaires en dehors de la Communauté. C’est la vérité
quand méme !

M. Denis Grimberghs. — Personnellement, vous ne
souhaitez plus, monsieur Gosuin, voir enlever des compétences
a la Communauté francaise. Vous souhaitez qu’elle garde ses
compétences, gu’elle soit forte pour les assumer. Méme si ce
point d*histoire nous déplait, & moi autant qu’a vous et méme
plus puisque je siege dans 1’oppositiorn ...

M. Didier Gosuin, membre du Colldge. — A 1’ $pogue, vous

“étiez dans la majorité !

M. Denis Grimberghs. — Vous remontez le fil du temps,
mais depuis le moment olt nous &tions dans Ia majorité, cela
commence A faire longtemps !

M. Didier Gosnin, membre du Collége. — C’est I’ avantage
du PSC: il oublie vite !

M. Denis Grimberghs. — Beaucoup de gens oublient vite.
Vous aussi d’aillenrs!

Si nous remontons le fil du temps jusqu’au moment des
accords qui ont formé ce Gouvernement, nous constatons qu’'ily
a eu un couac. Les Wallons ont pris leurs responsabilités en
mettant en ceuvre le mécanisme des politiques croisées. Certes,
ce i’ est pas I’idéal mais, si I’on veut éviter que cela participe au
dépecage de 1a Communauté francaise, il importe, & tout le
moins, de trouver des solutions afin que les Bruxellois apportent
leur contribution pendant un temps déterming, le moins long-
temps possible, mais ne se dérobent pas A leur devoir de solida-
rité. Nous ne devons pas prendre en otage les jeunes Bruxellois
— c’est ce que M. Smits nous a expliqué 4 propos de
I'immersion linguistique — parce que des probiémes se posent
entre les institutions.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Vous accélérez
les politigues centrifuges!

M. Denis Grimberghs. — Nous devons veiller & ce que la
Communauté frangaise reste le pilote de la compétence ce qui
est trés important. A cet égard, nous pouvons jouer un role.

Mme Ia Présidente. — La parole est A M. Doulkeridis.

M. Christos Doulkeridis. - Eu égard a I'objet de
Iinterpellation, 4 savoir lapolitique de I’accueil aprés 1'école, je
n’étais nullement inguiet an départ et je continue & &tre rassuré.
Selon moi, la concertation avec la Communanté francaise est
positive et les spécificités bruxelloises dans ce domaine seront
rencontrées grice aux politiques qui seront menées par la
Communauté francaise & ce sujet,

Monsienr Gosuin, vos préliminaires sont agressifs. Mais &
chacun son style!




M. Didier Gosuin, membre du Colldge. — Mes propos
1’étaient pas agressifs. '

M. Christos Deulkeridis. — Admettons qu’ils étaient
amicaux et qu’ils nous offrent ¥ opportunité de faire quelgues
petifes mises au point !

Mme la Présidente. — Monsieur Doulkeridis, vous avez
deux minutes pour répliquer.

M. Christos Doulkeridis. — Comme mon temps est
compté, je vais schématiser.

Communauté frangaise: en 1993, elle connait &' énormes
problémes de financement. Elle est presque en faillite, Ellen’est
plus & méme de payer les enseignants en septembre 1994.

Face i cette situation, les partis politiques se mettent & table
pour en discuter. Que faire ?

La revendication prioritaire est le refinancement structurel
de la Communauté par le fédéral.

Est-ce possible 7 Non.

Alors que va-t-on faire ? De 'extérieur, M. Gosuin dit: «Ii
faut ce refinancement».

On peut le dire, le répéter quarante mille fois. Mais on ne
Pobtient pas.

Alors, des francophones —— qui se sentent responsables {pas
vous) — essaient de tronver une solution — laguelle est indis-
pensable parce que I'enseignement, 1a culture, la politique de la
santé, la promotion sont extrémement importants. 11 va falloir
résoudre le probléme.

Les francophones bruxellois et wallons, les premiers concer-
nés, décident d’agir. Cela s’est appelé «accords de la Saint-
Quentin et de la Saint-Michel».

Ce sontles Wallons etles Bruxellois qui, avec un mécanisme
structurel clair, ont décidé d’ agir ensemble pour la Communauté
frangaise, ¢’est-a-dire pour les Wallons, pour les Bruxellois.

Qu’est-ce qui pose probléme dans 1’accord de coopération
entre la Région wallonne et la Communauté frangaise ?

Ne confondons pas. Le financement structurel gui existe
entre la Région wallonne et la Communauté communantaire
frangaise pour financer la Communauté frangaise est basé sur in
mécanisme structurel clair. On sait ce que chacune d’elles doit
apporter : puis, laCommunauté francaise méne des politiques en
fonction des besoins etnon en fonction de ce que donnentles uns
etles autres, Cest essentiel. Dans ce cadre-1a, tout le monde 8"y
retrouve.

Mais le probiéme de I’accord de coopération bilatéral, ¢’est
qu’il sort de ce cadre-la. Effectivernent, un certain nombre de
moyens sont tis, de manidre unilatérale, par la Région
wallonne, & la disposition de la Communauté frangaise. Cela a
pour conséquence que des moyens sont affectés, dans la politi-
que de ia Communautd frangaise, & une des deux Régions, &
savoir la Région wallonne.

Ce mécanisme doit absolument &tre &vité,

C’est la raison pour laquelle nous estimons qu’il faudra au
plus 6t rencontrer I’ objectif politique de juin 1999, A savoir
atteindre le 1,1 milliard, qui nons permettra de retrouver le
mécanisme structurel liant 1a Commission communautatre fran-
caise et la Région wallonne. (Applaudissements sur les bancs
ECOLO et du PSC.)

Mme lIa Présidente. — La parole est & M. Didier Gosuin,
membre du Collége.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Je n’ai aucun
probléme sur I’analyse; c’est devant la faiblesse et I'aveu de
faiblesse que ’on prend un mécanisme qui, & terme, se 1évéle
stre pervers. C'est cette réalité qu'il faut fustiger.

Ce qui était impossible il y a quelque ternps est possible
aujourd’ hui. Je m’en réjouis mais je pense que les francophones
n'ont pas 6t€ jusqu’ au bout de leur logique. Ils auraient peut-&tre
pu rendre possible ce qui est possible aujonrd’ hui.

M. Christos Doulkeridis. — Vous étiez resté sur le balcon
en 1993 et, aujourd’hui encore, vous continvez & rester sur le
balcon. Qui menace 1'équilibre global des accords de la Saint-
Polycarpe? C’est le FDF, du c61é francophone. C’est le seul
parti que les menace dans cette majorité.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Pas sur e finan-
cement de la Communauié.

M. Christes Doulkeridis. — Ce n’est pas crédible de dire
que ce n’est pas sur le financement. Tout est dans tout et vous le
savez trés bien. C’est hypocrite de dire qu’on peut séparer les
deux.

Mine la Présidente. — L’incident est clos.

QUESTIONS ORALES

Mme la Présidente. —1I.’ordre du jour appelle les questions
orales.

QUESTION ORALE DE MME EVELYNE HUYTE-
BROECK A M. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU
COLLEGE, CHARGE DE LA CULTURE, RELATIVE

A L’ECOLE DU CIRQUE

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Huytebroeck
pour poser sa guestion.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Madame la Présidente,
vous me permetirez de changer quelque pen ls contenu de ma
question en raison de I’ actualité.

Le probime du relogement de TTicole du cirque s’est &
nouveau posé. Une école gui ne doit plus prowver son succés et
son efficacité puisque, tant les stages que ses activités paralléles,
notamment pour personnes handicapées, sont une grande réus-
site que les régions et les pays voisins nous envient.

_ Bruxelles, par le dynamisme de ses associations, que ce soit
IEcole du cirque, ’Espace catastrophe out mé&me d’autres initia-
tives, s'est taillé une réelle renommée en matidre d’arts du
cirque. Des aris qui, en ce qui concerne I’Ecole da cirque,
risquaient bien de mériter leur nom d’arts de la rue puisqu’ils
risquaient bient6t de s’y retrouver. Je dis bien «risquaient»
punisqu’une solution a été trouvée cetie semaine et que 1’école
ira probablement se loger dans I’enceinte du site Tour et Taxis.
Je m’"en réjouis et je suis méme plus optimiste que certains de ses
respongables qui, je I’ai lu dans la presse, craignaient de ne pas
&tre suivis par leur public. Je peux les rassurer, il n’est pas trés
difficile de traverser le canal et il est peut-&tre grand temps que
certaines infrastructures culturelles d’envergure qui offrent des
stages de qualité aux enfants s'installent, enfin, dans des
communes du nord de Bruxelles, parfois fort dépourvues en
matigre d’activités pour enfants.

11 est vrai qu’au départ 1a délocalisation aura probablement
certaines conséquences sur le public et, peut-8tre, sur les recet-
tes. Il fandea faire des efforts d*information et de communication
pour garder I'ancien public mais aussi pour amener un nouvean
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public. Les subventions devront sans doute &tre revues 4 la
hausse pour mener cette campagne d’information.

Enfin, en ce qui conceme cette nouvelle implantation
propos de laquelle j’ai beaucoup In ef entendu de la part de la
Communauté frangaise et de la ville de Bruxelles, j’aimerais
aujourd’hui entendre le partenaire qui est la Commission
commumautaire francaise et apprendre quelle sera son
intervention sachant que la Commumauté frangaise interviendra
en octroyant une aide 4 l'investissement en infrastructures

. tomplémentaires aux subventions qui lui sont déja accordées et
que la ville de Bruxelles intervient plutét en termes de batiment.

Ma question est simple, quel sera !’ apport de notre Commis-
sion communautaire francaise dans ce dossier, notamment, en
matidre de subventions ?

Mme la Présidente. — La parole et & M, Gosuin, membre
du Collége.

M. Didier Gosuin, membre du College — Madame la
Présidente, mesdames, messicurs, je tiens & remercier I’honora-
ble membre de soulever la problématique de I'Ecole du cirgue
de Bruxelles.

Je me permets tout d’ abord de souligner que la Commission
communautaire francaise a été une des premiéres, si pas la
premigre, & soutenir les structures de cirques dés les années
septante via la CFC et, par Ia suite, de maniére parfois originale
dans la mesure oil, & I’épogue, les arts du cirque ne pouvant
bénéficier d’allocations propres corme aujourd’hui, devaient
€marger ¢a et I3, au petit bonheur la chance, des possibilités
budgétaires restantes.

Afnsi, pour I’anecdote, les premiers budgeis qui y furent
consacrés étaient ceux du secteur du sport.

Cette situation pen satisfaisante amena la Commission
communautaire frangaise & innover, & mon initiative, en isolant
budgétairement par une allocation distincte de soutien aux struc-
tures de cirgue. Suivirent ensmite la reconnaissance, par la
Commission communautaire frangaise, de 1'Ecole supérieure
des arts du cirque et I’ intégration des arts du cirque dans le récent
décret des arts de la scéne de la Communauté francaise.

Aujourd’hui, 2,5 millions de francs sont inscrits an budget
2001 pour soutenir, dans leur fonctionnement, ces différentes as-
sociations comme, notamment, 1’ Ecole du cirque de Bruxelles,
I’ Atelier Trapéze, I'Ecole sans filet de Ja Compagnie Catasiro-
phe.

En ce qui concerne la localisation de 1'Feole du cirque de
Bruxelles, je me réjouis-du fait qu’une solution semble avoir 816
dégagée tout récernment par la ville de Bruxelles et méme le
secteur privé pour inscrire I’ activité de 1’ école sur le site de Tour
et Taxis, Onne peut qu’espérer que le projet se finalise etintégre
de maniére harmonieuse le projet global du site. Il vadé soi que
nous continuerons 4 aider, dans la mesure de nos moyens et tel
que prévu au budget, cette école du cirque.

Mne la Présidente. — La I;arole est & Mme Huytebreock,
pour une réplique.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Madame la Présidente,
J’aimerais connaitre le montant de Ia subvention accordée par la
Commission communautaire frangaise & I'Ecole du cirque. Est-
ce pour des projets ponciuels ot est-ce inscrit ainsi dans leurs
subventions ?

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — C’est un finan-
cement global. Je vous donnerai Ia répartition budgétaire entre
les différentes compagnies.

Mme Ia Présidente. — La discussion est close.
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QUESTION ORALE DE MME EVELYNE HUYTE-
BROECK A M. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU
COLLEGL‘ CHARGE DE LA JEUNESSE RELA-
TIVE A INFOR JEUNES

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Huytebroeck
pour poser sa question.

Mme Evelyne Huyiebroeck., — Madame la Présidente,
Infor Jeunes est une aulre association qui rencontre des proble-
mes mais je pense gue ceux-li ne sont pas encore résolus.

Nous savons tons gue, depuis 10 ans, des problémes stmetu-
rels, & la fois de réorganisation, de redéfinition d’ objectifs et de
locaux se posent & Infor Jeunes.

Il v a quelques années, nous étions quelques-uns 3 nous
inquiéter du départ d'Infor Jeunes de la rue du Marché aux
Herbes en plein ceeur de notre Région. Cet endroit trés central
était évidemmentidéal pour une association qui s’ iait taill€ une
sérieuse renommée en matidre de services aux jeumnes. Qu’il
s’agisse des €tudes, des voyages, des centres d’accompagne-
ment, ... Infor Jeunes avait une somme importante d’infor-
mations et de contacts. Aprés son départ du cenire-ville, Infor-
Jeunes n’apas réellementretrouvé le lieuidéal. Depuis quelques
mois, Infor Jeunes s’estrelocalisé au Centre Dansaert, proche du
canal. Des locaux adéquais en termes d’espaces mais sfirement
pas en termes d’accessibilité pour les jeunes ef sans doute en
termes de loyer trop élevé pour Infor Jeunes, mais 1’asbl
connaissait dés le dépari les conditions de ce centre d’entreprise.
C’est effectivement fe conseil d’administration d’Infor Jeunes
qui a décidé, a 'unanimité, qu'il n'était plus possible
d’accueillir un locataire qui, simplement, ne payait plus ses
loyers. Cela posait des problémes avec les autres locataires dont
certains sont des asbl comme, parexemple, laLigue des families
qui, elles, payent leur dii. Cette situation posait des problémes au
Centre Dansaert et on peut le comprendre.

Infor Jeunes est reconnn comme organe d’information par la
Communauté frangaise et regoit une subvention pour son fone-
tionnement, qui ne tient malheureusement pas assez compte du
nombre de demandes. La Commission communantaire frangaise
subventionne ponctuellement certains projets. Lorsqu’Infor
Jeunes a quitté la rue du Marché aux Herbes, la Commission
communautaire frangaise avait alors été approchée sans snccés
pour un rejogement.

Les problémes se sont accumulés et il est grand terps que
les pouvoirs publics prennent le taurean par les cornes et déci-
dent:

~— soitqu’Infor Jeunes n’est plus nécessaire et que le projet
doit &tre abandonné parce qu’il est désuet ef qu'il n’a plus vrai-
ment de raison d’étre. Ce serait dommage du fait de leur expé-
rience et de la somme d’informations aceumulées mais, j’en
conviens, je pense qu’il fantrevoir ses pnontes etses objectifs et
les réactiver;

— soitque des moyens lui soient accordés pour lui permet-
tre de se restructurer, de vivre et d’évoluer.

11 est temps de provoquer une table ronde avec les différents
pouvoirs subsidiants — la Communauté francaise, la ville de
Bruxelles et, peut-étre, d’autres communes — pour décider de
I’avenir d’Infor Jeunes, un peu comme cela s'est fait pour
I'Heole du cirque.

Avez-vous déja pris confact avec la Communauté francaise &
ce sujet 7 Aujourd’hui, elle ne se manifeste pas. La Comimission
communautaire francaise ne pourrait-elle prendre 1’ initiative de
cette réflexion en vue de savoir quelle information donner aux
Jjeunes & Bruxelles aujourd’hui. A-t-elle déja une idée de reloca-
lisation pour Infor Jeunes ?

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Gosuin, membre
du Collage.




M. Didier Gosuin, membre du Collége, — Madame la Pré-
sidente, mesdames, messieurs, en réponse a la guestion de 'bo-
norable membre, je me permets de lui signaler que je partage
bien éviderument son inquidtude quant 41’ avenir d’ Infor Jeunes.
T’y ajoute volontiers d’autres préoccupations et interrogations.
Elies concernent I’ensemble de la politique d’information de la
jeunesse & Bruxelles, compétence dévolue & la Communanté
frangaise. Et je m’explique. La problématique d’Infor Jeunes
n’est pas unique en Région bruxelloise. D’ autres structures de ce
type éprouvent aujourd’ hui des difficultés financidres. Certaines
devront fort probablement metire la clé sous le paillasson. Tl
8’agit non plus d’un probléeme parficulier mais bien de toute une
politique qu’ilfaudra revoir. Acetégard, on peuts’interroger sur
la manigre dont le récent décret « Jeunesse» du 20 juillet 2000 a
ét& congu par la Communauté frangaise et de ses conséquences &
Bruxelles. Ce décret, fant-il le souligner, a été élaboré sans
grande concertation avec la Commission communautaire fran-
caise.

Pour revenir au cas particulier d’Infor Jeunes, je voudrais
apporter deux éclairages. Le premier concerne la localisation
actuelle de I’ association. Si son sidge social se situe en effet an
Centre Dansaert, une décentralisation de 1’ accueil a ét6 organi-
sée rne Sainte-Catherine asbl, proche de la Bourse, donc non
lein de 1’ancien bureau rue du Marché aux Herbes. La localisa-
tion actuelle me paraft donc opportune pour autant que les char-
ges financidres y afférentes ne constituent pas un obstacle & la
viabilité financiére de I’asbl. ‘

Le second éclairage auquel je voudrais vous rendre sensible
est précisément en rapport avec les problémes financiers
auxquels doit faire face Infor Jeunes. Or, d’aprés mes informa-
tions, ceux-ci seraient liés principalement aux loyers réclamés
aujourd’hui par la ville de Bruxelles et particuliérement ses
échevins qui ont Ta tutelle sur les lieux et au poids de la detle
historique d’Infor Jeunes. Pour mémoire, la location de I'infra-
structure précédente rue du Marché aux Herbes, appartenant 2 la
Région wallonne, était gratuite,

Une précision encore: de 'examen des comptes d'Infor
Jeunes, il ressort que la Commission communautaire frangaise,
par le biais de son soutien au fravers de projets ponctuels repré-
sentant environ 1,5 million par an, en est le principal pouvoir
subsidiant. Ce qui est pour le moins paradoxal quand on sait que
la Communauté frangaise est compétente en cette matiére, y
compris & Bruxelles. A la Jumigre de ce constat, on peut s’in-
terroger sur le réle des pouvoirs subsidiants, principaux et subor-
donnés. Les r6les ne devraient-ils pas étre inversés ?

Par conséquent, j’ai bien I'intention de mettre en place un
groupe de travail, auquel sera associée la Communauté frangaise
— ce qui est 1égitime puisque cette matidre reléve de sa compé-
tence —, chargé de se pencher sur I'avenir de I’ensemble des
structures d’informations & Ia jeunesse et sur la politique en la
matidre en Région bruxelloise en particulier.

Il me semble en effet opportun & agir de maniére structurelle
et non dans la précipitation comme on a souvent tendance 4 e
faire lorsqu’ une association lance un appel au secouss.

Mme la Présidente. — La parole est A Mme Huyiebroeck.

Mme Evelyne Huytebroeck, — Madame la Présidente, je
remercie le membre du Collége de sa réponse.

Je partage votre volonté, M. Gosuin, d’entamer une ré-
flexion beancoup phus large — il est évident qu’il ne s’agit pas
uniquement ici de Ia lacalisation d’Infor Jeunes — sur les struc-
tures d'information & Bruxelles. Fespire que ceite réflexion
aura lien assez rapidement,

On souligne assez régulitrement — et on n’a d’ailleurs fait
que cela ce matin — les problémes de collaboration qui existent
entre la Communauté frangaise et la Commission communau-
taire frangaise. C’est un phénomeéne récurrent. Je trouve donc
positif que vous impulsiez une action.

Pour en revenir aw Centre Dansaert, il est évident qu’Infor
Jeunes devait payer un loyer. Il y a sans doute eu un malentendu
au départ car Infor Jeunes savait, il y a six mois, que la location
ne serait plus gratuite comme ¢’était le cas au centre de Bruxel-
les. Tl y a donc probablement eu une mauvaise évaluation dés le
départ,

Mme Ia Présidente. — L’incident est clos.

QUESTIONS D’ACTUALITE

Mme la Présidente, - L’ ordre du jour appelle les questions
d’actualité.

QUESTION D’ACTUALITE DE MME DOMINIQUE
BRAECKMAN A M. ALAIN HUTCHINSON,
MEMEBRE DU COLLEGE, CHARGE DE L’ACTION
SOCIALE ET DE LA FAMILLE, RELATIVE AU
MOUVEMENT DE GREVE DU SAMU SOCIAL

Mme la Présidente, — La parole est & Mme Braeckman
pour poser sa question.

Mimne Dominique Braeckman. — Madame Ia Présidente,
monsieur le membre du Collége, chers collégues, la presse nous
apprend ce malin que les travailleurs du SAMU social bruxcllois
ont entamé un mouvement de gréve. En cause, apparemment,
une décision du conseil d’ administration d’engager un second
directeur chargé d’épauler la directrice en place, etissu du privé.

Ce mouvement de gréve venant de débuter, ma question
d’actualité a pour objet d’obienir un maximum d’informations.

En ce qui concerne les travailleurs, pouvez-vous nous
donner toutes fes motivations gui les ont poussés a entamer ce
mouvement de gréve ? Ont-ils précisé jusqu’a quand ce mouve-
ment auraif cours?

Pouvez-vous nous donner les motivations qui ont amené le
conseil d’administration & engager un co-directeur?

TUne personne a-t-elle déja été choisie ou en est-on encore au
stade de la définition du profil de la fonction?

Si tel est Ie cas, quel est ce profil?

Votre cabinet était-il au courant de cette décision ? L’enga-
gement d’un autre ditectenr n'est pas sans retombées budgétai-
1es. Vous 8tes-vous engagé A un subside supplémentaire 7 Sur
quel article budgétaire?

Les choses ont évolug depuis ce matin. Pouvez-vous nous
donner 1’état des négociations 4 1”heure actnelle? ’

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Hutchinson,
membre du Collage.

M. Alain Hutchinson, membre du Collége. — Madame la
Présidente, Mme Braeckman, je voudrais d’abord avouer que je
snis trés décu de ce qui se passe pour F'instant an SAMU social.
11 s’ agit en effet d’un projet que je soutiens, Je m’en suis déja
expliqué en commission, notamment & 1’occasion des discus-
sions budgétaires. Je crois effectivement que le SAMU social a
sa place 3 Bruxelles. Les faits Font prouvé pendant ces deux
années (le SAMU social vient en effet de féter son deuxiéme
anniversaire); cette association a rempli un vide dans notre
région et je me réjouis de lefficacité du travail réalisé par
1'équipe du SAMU social.

Depuis hier soir, un mouvementde gréve s’est effectivement
déclenché. A ma connaissance, celui-¢i porte non seulement sur
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I'engagement d*un co-directeur mais également sur un certain
nombre de revendications sociales des travailleurs.

Je ne participe pas — ni moi, ni mon cabinet — i la gestion
du SAMU social. Je ne peux donc pas vous dire quelles sont les
motivations du conseil d’administration pour ‘avoir engagé ce
co-directeur, Je n’ai jamais été consulié.

Jen’ai pas marqué d’accord car ce n’est pas ma fonction et je
n’ai en tout cas pas prévu de subventions supplémentaires pour
payer un deuxidme directeur. S’il y avait des subventions
complémentaires % trouver pour le SAMU, ce serait, 4 mon sens,
plutdt pour améliorer les conditions de travail de I équipe et pas
pour payer un deuxidme directeur dans cette maison.

Cette personne a ét6 engagée pour templir deux missions.

La premicre est de faire ce qu’on appelle du «fund raising»
c’est-b-dire aller chercher,  I’instar de ce que font MSE et
d’autres ONG, de Fargent dans le secteur privé.

La deuxiéme, qui semble &tre celle qui pose véritablement
probléme aux travailleurs, est de reprendre une part des respon-
sabilités de 1’actuelle directrice. Il semblerait que I’équipe ne
soit pas du tout d’ accord sur cette formule.

Je ne peux pas vous dire jusqu’a quand la gréve va durer;
vraisernblablement jusqu’a ce qu’un accord soit trouvé,

Jer peux en tout cas vous dire que je réunirai demain aprés-
midi— jen’aipas pu le faire avant pour des raisons de calendrier
des uns et des anires — les différents protagonistes. Je souhaite-
rais que nous sortions rapidement de ce conflit parce que je ne
peux pas accepter que le SAMU soit fermé et que nos conci-
toyens parmi les plus défavorisés se retrouvent sans solution
chaque soir & venir, comme ce fut le cas hier soir. Fespére
pouvoir compter sur la bonne volonté des denx parties pour trou-
ver une solution rapide a ce conflit.

Je crois aussi que nous aurons A débattre de la structure dua
SAMU social —c’estd’aillenrs une discussion que i’ avais enta-
mée avec celui-ci — en donnant aux pouvoirs publics, qu’ils
soient locaux ou régionanx — la Commission communantaire
francaise en 1’oceurrence — une présence prépondérante dans
les organes de gestion afin de garantir I’avenir de cette institu-
tion qui remplit un r6le de service public & Bruxelles.

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Braeckman.

Mme Dominigue Braeckman. — Vous me dites que les
travailleurs socianx sont partis en gréve, notamment pour s'op-
poser a la décision d’eng&ger un co-directeur; poumez-vous
m’indiquer leurs autres préoccupations ?

Lorsque vous déclarez que vous rencontrerez les différents
protagonistes demain aprés midi, je voudrais savoxrprecxsement
de quelles personnes il sagit.

M. Alain Hutchinson, membre du Collége. —Les revendi-
cations que m’a adressées le front commun syndical, au-dela de
I’aspect concernant I'engagement d’un co-directeur, sont de
type salarial on, en tout cas, visent 2 améliorer les conditions de
travail du personnel dans I’entreprise.

Leur inquiétude concerne le fait que 'engagement d’un co-
directeur cofitera cher & I’asbl et qu'ils auraient préféré voir cet
argent utilisé antrement qu’au paiement d’un second directenr
dont ils ne voient pas 1'utilité. Demain, je rencontrerai donc le
conseil d’ administration du SAMU et le front commun syndical.

Mme Dominigue Braeckman. — Et les travailieurs ?

M. Alain Hutchinson, membre du Colldge. — Il me semble
qu'ils sont représentés par le front commun syndical.
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QUESTION D’ACTUALITE DE M. MICHEL LEMAIRE
AM. FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MEMBRE
DUCOLLEGE, CHARGE DELA FONCTION PUBLI-
QUE, RELATIVE A LA REUNION DU COMITE DE
SECTEUR XV DE CE JEUDI 15 FEVRIER 2001

Mme la Présidente. — La parole est & M. Lemaire pour
poser sa question.

‘M. Michel Lemaire. — Monsieur le membre du Collége,
madame la Présidente, chers colldgues, vous savez combien je
suisrespectueux durdglementqui veutqu’al’ occasion des ques-
tions d'actualité, il soit interdit de lire son texte, mais il n’est pas
interdit de le montrer; ¢’est pourquoi je vous le montre !

«Négociations bloquées, mobilisation, assemblée générale
prévue au cours des prochains jours ».

De quoi s*agit-il, monsieur de Donnéa? A I’occasion de
notre derniére séance plénidre, les revendications exprimées par
le personnel de la Commission communautaire frangaise au
cours de son assemblée générale du 16 janvier, avaient ét€ expo-
sées, Ces préoccupations avaient également ét€ relayées par
Mme Braeckman.

Au moment ob nous sommes intervenus il ¥ a quelques
semaines, on nous avait déclaré gue tout allait s arranger, gu’on
allait organiser prochainement une réunion du secteur XV.

11 apparait que cette réunion — qui a duré trés peu de temps
— a mis en lumiére le sentiment d’impréparation qui a dominé,
les responsables du personnel ayant méme quitié Ia séance.

Une fois de plus, je me permets de vous interroger sur les
procédures de fonctionnement, de concertation etsur !’ organisa-
tion de ce genre de réunion. J’aimerais connaftre votre point de
vue & propos de cet incident supplémentaire, qui est de nature 4
ternir, une fois encore, les relations entre les organisations syndi-
cales et I’ autorité que vous représentez en tant que membre dn
Collége.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Frangois-Xavier
de Donnéa, membre du Collége.

M. Francois-Xavier de Donnéa, membre du Collége, —
Madame la Présidente, s’il est exact que les organisations syndi-
cales ont quitté prématurément la réunion de ce jeudi 15 février,
les motifs sont, & mon sens, différents de deux que M. Lemaire
vient d’invoquer. En efifet, aucun des points inscrits 4 I’ ordre du
jour n’a pu étre abordé, les syndicats refusant méme de les
évoquer, parce qu'ils ont exigé une décision du Collége concer-
nant une série de revendications qui avaient ét¢ listées dans un
courrier du 22 janvier.

Ces points ont été évoqués lors de la réunion du comifé du
secteur XV du 26 janvier. Il estdonc inexact d’ affirmerque ’on
n’anrait pas réagi a la lettre du 22 janvier, bien que les délais
d’inscription n’aient pas ét6 respectés; mes représentants ont
donc quand méme accepté d’évoquer ces points, hien gqu’ils
n’étaient pas inscrits & I’ ordre du jour.

Cela a eu pour conséquence que ni les points inscrits &
Pordre du jour du 26 ni ceux inscrits 21’ ordre du jour du 15 n’ ont
finalement pu étre négociés, alors que certains étaient pratigue-
ment acquis. Parce que les organisations syndicales ont d’abord
exigé du Collége que celui-ci prenne position sur les points figu-
rant dans leur cowrier du 22 janvier. Les représentants du
Collége 4 ces négociations ne peuvent videmment pas prendre
la responsabilité d’accepter des revendications sans que le
Collége aitpu en discuter, ce qui, dans ce délai trés court, n’a pas
été possible. Il en résulte qu’'une série de revendications des
organisations syndicales — sur lesquelles le Collége était
d’accord — sont actuellement bloquées. Pour pouvoir aller plus
loin, nous devons d'abord nous réunir en Collége, ce que nous
ferons la semaine prochaine, pour voir quelle position nous



pouvons adopter sur chacun des points. Les représentants du
Collége au comité XV ne pouvaient pas prendre position en
séance sur des points qui ont des implications budgétaires ou
autres sans que le College leur ait donné le fen vert.

Nous ne refusons donc pas de discuter. Les délais étant ce
qu’ils sont, nous avons accepté d’évoguer ces points enréunion,
mais nos mandataires ne pouvaient que prendre acte de cequ’on
leur disait. Ils ne pouvaient pas réagir puisque le Collége n"avait
pas e le temps de se prononcer. C’est un peu regrettable parce
qu’une série de points sur lesquels il y avait accord et pour
lesquels le Collége avait marqué son approbation sont ainsi
bloqués. Nous espérons pouvoir reprendre la discussion dés que
le Colldge aura pu prendre position —positivement ounégative-
ment — sur ces points.

La poussée de fiévre syndicale peut aussi s’expliquer par le
fait que des négociations assez difficiles sont en cours actuelle-
ment au comité A. Lundi, une nouvelle réunion du comité A est
prévue. Elle concerne I’ ensemble du secteur public belge et pas
seulement la Commission communautaire frangaise. C’est pent-
étre dans la perspective de cette réunion que se manifestent un
certain raidissement, une cerfaine nervosité, que je peux
comprendre. Je ne critigue personne. Nous powrrons donc
reprendre cette discussion calmement dans les prochains jours,
en ayant pu envoyer 4 laréunion des mandataires de la Commis-
sion communautaire frangaise connaissant la position da
Coliege.

Il n’y a pas de rupture ni de volonté de rupture en Ja matiére.
Nous devons simplement travailler dans 1’ordre et Ia méthode
pour pouvoir aboutir & des résultats satisfaisants pour tout le
monde,

Mme la Présidente, — La parole est 2 M. Michel Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Monsieur de Donnga, je vous
remercie de votre réponse. Je me remercie aussi de vous avoir
posé cette question. En effet, comme lors du débat que nous
avons eu il y a une heure, le butest d’essayer d’apporter un début
de clarification sur des rapports quine semblent pas toujours des
plus positifs. L utilité de cette question sera peut-8tre de nourrir
le conteny de la réflexion et de I'action éventuelle qui ne
mangquera pas d’étre déterminée le 22 février 2001 49 h 30 an
boulvevard de Waterloo &1’ occasion de I’ assemblée générale du
personnel.

QUESTION D’ACTUALITE DE MME ANNE HERSCO-
VICI A M. ALAIN HUTCHINSON, MEMBRE DU
COLLEGE, CHARGE DE L’ACTION SOCIALE ET
DE LA FAMILLE, CONCERNANT LI’ETAT
IPAVANCEMENT DE LA CONCERTATION RELA-
TIVE A L’ACCESSIBILITE DE LA PILULE DU
LENDEMAIN

Mme la Président. — La patole est A Mme Anne Herscovici

pour poser sa question.

Mme Anne Herscovici. — Monsieur le membre du
College, je reviens ici, profitant d ane interview donnée a Télé-
Bruxelles par un centre de planning familial bruxellois, sur une
question que nous avions déji largement abordée en octobre
dernier & I’occasion d’une interpellation de M. Moock et de
Mme Braeckman. Ce débat 5’ &tait déroulé A 1a suite du rapport
de la commission d'évaluation de la loi sur 'TVG. A 1’ oceasion
de cette interview, les responsables de ce centre de planning
redisent ce que nous avions déja déploré, a savoir qu’il y a visi-

blement un probléme d’information, en particulier aupres des
adolescentes.

s répatent qu’il est urgent d’améliorer ’accessibilité a la
pilule dulendemain. Ses témoignages se basentsur les situations
qu’ils vivent au quotidien.

En octobre dernier, vous aviez annoncé gue vous alliez enta-
mer une large concertation sur cetie matigre. Cette concertation
avait déjh été retardée en raison de la pause intervenue a
Poccasion des élections. Je sonhaite donc saveir ob clle en est
aujourd’hui.

Mme [a Présidente. —- La parole est & Alain Hutchinson,
membre du Collége.

M. Alain Hutchinson, membre du Colldge. — Madame la
Présidente, je tiens tout d’abord a préciser que j'ai eul'occasion
d’interpeller Mine Aelvoet 2 ce sujet. Et dans la foulée de cette
interpellation, des réunions intercabinets ont éi6 organisées avec
I'ensemble des cabinets concernés par cette matitre, & savoir
non seulement !’ accessibilité i Ia pilule dulendemain mais aussi
I’amélioration de 1’ accessibilité & 1a contraception en général. Je
me réjouis qu’entre~-temps le probléme ait été réglé en France
puisqu’une loi relative 4 la pilule du lendemain y a éié votée.
Jespire que nous ferons bient6t la méme chose en Belgique.

Cela étant, m&me si je me suis clairement positionné en
faveur dela pilule du lendemain, je suis conscient des réticences
d’aucuns par rapport i ce type nouveau de contraception et j’ai
donc pris contact avec les centres bruxellois de planning fami-
lial. Nous nous rencontrerons vendredi prochain pour discuter de
cette problématique et voir comment I’aborder et 1’expliquer le
micux possible tant aux femmes, aux adolescents et aux jeunes
qu’aux interlocuteurs politigues. Je ne perds pas espoir. Nous
poursuivons notre travail par des réunions intercabinets et
j’espére que nous pourrons déboucher bientdt sur une solution
positive au niveau du Gouvernement fédéral, En effet, comme
vous le savez, ¢’est i ce demier qu’il revient de se prononcer sur
cette matiere.

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Herscovici.

Mme Anne Herscovici. — ¥ apporterai une information
complémentaire. Jen’ai pas I’habitude de prendre les Ftats-Unis
pour modéle mais nous avons appris hier qu'une pétition
massive avait ét6 déposée 2 I'initiative de 1’ Association médi-
cale des femmes et de la Fédération américaine du planning
familial. Leur préoccupation est la méme que 1a nétre et elles
disposentd’un dossier scientifique montrant que certaines crain-
tes mises en avant jusqa’ 3 présent étaient surévaluées.

Mme la Présidente. — L’ordre du jour de la séance publi-
que étant puisé, la séance est levée,

— La séance est levée a 12 h 25.
Prochaine séance publique sur convocation.
Membres présents A Ia réunion:

MM. Adriaens, Azzouzi, Mmes Bouarfa, Braeckman,
MM. Cerexche, Cools, Cornelissen, Daif, Decourty, de
Donnéa, Mmes De QGalan, Derbaki-Sbai, Doulkeridis, De
Grave, Mmes Emmery, Fraiteur, Gelas, MM. Gosuin, Grim-
berghs, Mme Herscovici, MM. Huytebroeck, Hutchinson,
MM. Lahassaini, Lemaire, Mme Meunier, MM. Michel,
Moock, Mme Molenberg, MM. Ouezekhti, Mmes Payfa,
Persoons, MM. Pesztat, Rigunells, Roelants du Vivier,
Romdhani, Smits, Mime Theunissen, MM. Tomas, Van Roye,
Vervoort et Mme Wynanis,
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ANNEXE 1

Comité d’avis pour 'Egalité des chances
entre les hommes et les fermmes

Jeudi 18 janvier 2001

1. Nomination du président

2. Agenda

Présents:

M. Alain Adriaens (remplace M. Christos Doulkeridis),
Mmes Dominique Braeckman, Amina Derbaki Sbai (prési-
dente), Béatrice Fraiteur, Isabelle Gelas, MM. Mostafa Cue-
zekhti, Mahfoudh Romdhani (remplace M, Willy Decourty).

Absents:

Mme Sfia Bouvarfa (excusée), MM. Willy Decourty

(remplacg), Christos Doulkeridis (remplacé), Mme Frangoise
Schepmans (excusée).

Commission de I'Enseignement, de la Formation,
de la Culture, du T'ourisme, du Sport
et des Transports scolaires
Mercredi 24 janvier 2001
Suite des auditions relatives 4 Bruxelles 2000
Présents:

Mmes Amina Derbaki Sbai, Caroline Persoons, MM. Joi]
Rigueile, Mahfoudh Romdhani (remplace M. Jean Demannez),
Philippe Smits, Mme Anne-Frangoise Theunissen (présidente).

Absents:
MM. Mohamed Daif, Jean Demannez (remplacé), Christos

Doulkeridis, Fouad Lahssaini, Mme Marion Lemesre, MM.
Mostafa Ouezekhti, Didier van Eyll {excusé).
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Mercredi 7 février 2001
Suife des auditions relatives & Bruxelles 2000

Présents:

MM. Jean Demannez, Chiistos Doulkeridis, Fouad Lahs-
saini, Mme Caroline Persoons, M. Jo8I Riguelle, Mme Anne-
Francoise Theunissen (présidente).

Absents:

MM. Mohamed Daif (remplacé par M. Mahfoudh
Romdhani), Mmes Amina Derbaki Sbai (excusée); Marion
Lemesre, MM. Mostafa Ouezekhti, Philippe Smits, Didier van
Eyll {excusé).’ .

Commission du Budget, de I' Administration,
des Relations internationales
et des Compétences résiduaires

Mercredi 14 février 2001

Acquisiion d’un bétiment pour I'administration de la
Commission communautaire francaise et déménagement des
services ‘

Présents:

Mme Dominique Bracckman, MM. Jean-Pierre Cornelis-
sen, Christos Doulkeridis, Mme Isabelle Gelas, M. Michel
Lemaire, Mme Marion Lemesre (supplée M. Eric André),
M, Claude Michel, Mime Anne-Sylvie Mouzon, M. Mostafa
Oueczekhti (remplace M. Alain Zenner), Mme Martine Payfa
(présidente), M. Mahfoudh Romdhani. .

Absents:

M. Eric André (supplé), Mme Anne-Francoise Theunissen,
M. Alain Zenner (remplacé).




ANNEXE 2

COUR ID’ARBITRAGE

Le greffier de la Cour d’arbitrage a notifié 4 ’Assemblée:

— Parrét du 25 janvier 2001 par lequel [a Cour annule le 1° dans P'article 259bis-3, § 2, du Code
judiciaire, introduit par 'article 45 de la loi du 22 décembre 1998 modifiant certaines disposi-
tions dela deuxiéme partie du Code judiciaire concernant le Conseil supérieur de la justice, la
nomination et la désignation de magistrats et instaurant un systéme d’évaluation pour les
magistrats et annule 'alinéa 3 de P'article 21 de la loi du 18 juillet 1991 modifiant les régles du
Code judiciaire relatives 4 la formation et au recrutement des magistrats, introduit par
Particle 89 de la loi précitée du 22 décembre 1998;

— larrttdu 25 janvier 2001 par lequel la Cour annule dans la loi du 13 mai 1999 pertant le statut
disciplinaire des membres du personnel des services de police article 25, alinéa 17, premiéreet
deuxiéme phrases; article 53, deuxidme phrase; et Particle 54, alinéa 1%, dernitre phrase;

~— Parrét du 25 janvier 2001 par lequel la Cour annule, dans Particle 58 de la loi du 22 avril 1992
relative aux professions comptables et fiscales, la référence a P'article 10 de [a loi du 1% mars
1976;

— Parrét du 31 janvier 2001 par lequel la Cour rejette les recours en annulation partielle de
Particle 2 de la Ioi du 25 mai 1999 modifiant les lois sur le Conseil d*Btat, coordonnées le
12 janvier 1973, la loi du § avril 1955 relative aux traitements des titulaires d’une fonction au
Conseil d’Etat, ainsi que le Code judiciaire;

— Parrét du 31 janvier 2001 par lequel Ia Cour rejette le recours en annulation totale ou partielle
des articles 82, 82, 115, 1°, et 120 du décret de la Communauté germanophone du 14 décembre
1998 fixant le statut des membres du personnel subsidiés de enseignement libre subventionné
et du centre PMS libre subventionné;

- Parrét du 7 février 2001 par lequel la Cour rejette le recours en annulation des articles 28 et 30
de laloidu 22 décembre 1998 sur I'intégration verticale du ministére public, le parquet fedéral
et le conseil des procurenrs du Roi;

— Darret du7 février 2001 par lequel la Cour rejette le recours en annulation totale ou partielle de
1a loi du 12 fevrier 1999 «insérant un article 15¢er dans Ia loi du 4 juillet 1989 relative 4 la
limitation et au contréle des dépenses électorales engagées pour les élections des Chambres
fédérales, ainsi qu’au financement et 4 la comptabilité ouverte des partis politiques et un arti-
cle 16bis dans les lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 »;

— Parrér du7 fevrier 2001 par lequel la Cour dit pour droit que article 71 de laloi du 21 février
1985 relativedla reforme du révisorat d’entreprises ne viole pasles articles 10 et 11 dela Cons-
titution;

— Parrét du 7 février 2001 par lequel fa Cour rejette le recours en annulation des articles 4 et 8 de
1a loi du 4 mai 1999 modifiant Ia loi provinciale et Ia nouvelle loi communale;

—— les recours en annulation et les demandes de suspension:

= des articles 2, alinga 1¢r, 29, 11, 12, 15 et 19 de la loi du 25.mai 2000 relative 4 1a mise en
disponibilite de certains rm[ltau'es du cadre actifl des forces armées;

des articles 20, § 1, alinéas 157, 2% et 3%, et 2, §§ 2 et 3, alinéas 3 et 4, 21, § 2, alinéa 2, 23,§ 2,
alinéas 3 et 4, 27 et 43 de la loi du 25 mai 2000 instaurant le régime volontaire de travail dela
semaine de quatre jours et le régime du départ anticipé 4 mi-temps pour certains militaires
et modifiant Je statut des militaires en vue d'instaurer le retrait temporaire d’emploi par
interruption de carritre, introduits par W. Claeys et autres;

et les recours en annulation:

de Particle 19 de la [oi du 25 mai 2000 relative i la mise en d;sponibﬂxte de certains militai-
res du cadre actif des forces armées;

¢ de Particle 43 de la loi du 25 mai 2000 instaurant le régime volontaire de travail de la
semaine de quatre jours et le régime de départ anticip# 4 mi-temps pour certains militaires et
modifiant le statut des militaires en vue d’instaurer le retrait temporaire d’emploi par inter-
tuption de carridre;

* de Particle 10 de la loi du 25 mai 2000 relative 2 I'enveloppe en personnel militaire;

introduits par PASBL Action et Libert#, moyen pris de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution;
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~— la question préjudicielle posée par la Cour du travail de Bruxelles {en cause de F. Cambie

contre la Communauté francaise et 'Etat belge) sur le point de savoir si I"article 9, 3°, de 1a Jof
du 3 juillet 1967 sur la réparation des dommages résultant des accidents du travail, des acci-
dents survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur public
viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

la question préjudicielle posée par le Tribunal de commerce de Nivelles (en cause de
Ch. Milhoux et autres) sur le point de savoir si article 82 de Ia loi du 8 aoft 1997 sur les
faillites viole les articles 10 et 11 de Ja Constitution; -

les questions préjudicielles posées par le Tribunal du travail de Charleroi {en cause de
C. Lingurar contre le Centre public d’aide sociale de Charleroi) sur le point de savoir si
Particle 57,§ 2, delaloi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’aide sociale, tel qu’il a
été modifié par Particle 65 dela loi du 15 juillet 1996, viole les articles 10 et 11 de la Constitu-
tion; .

la question préjudiciclle posée par le Tribunal du travail de Verviers (en cause de R. Depus
contre "Union nationale des Mutualités neutres et autres) sur le point de savoir si Iarticle 34,
192, de la loi relative & "assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée par
Parraté royal du 14 juillet 1994, viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

la question préjudicielle posée par le Tribunal de commerce de Huy (en cause de la sprl IPC
Europe contre La Poste) sur le point de savoir si Iarticle 23 de la loi du 26 décembre 1956 sur le
service des postes, tel qu'il était en vigueur avant fe 18 aofit 1999, viole les atticles 10et 11 dela
Constitution;

la question préjudicielle posée par la Cour d’appel de Mons {en cause de Ch, Petit et autres
contre J. Comere) sur le point de savoir si article 10 de 1a loi du 157 mai 1849 sur les tribunanx
de police simple et correctionnelle viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

les questions préjudicielles posées par la Cour du travail de Mons {en cause de A. Schamps et
autre contre M.-C. Dulieu et autres) sur le point de savoir si Particle 3,§ 1, de la loidu 19 mars
1991 portant un régime de licenciement particulier pour les délégués du personnel aux conseils
d’entreprise et aux comités de sécurité, d’hygidne et d’embellissement des licux de travail, ainsi
que pour les candidats délégués du personnel viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

les questions préjudicielles posées par la Commission d’appel instaurée par Patticle 7 de Ia loi
ci-aprés (en cause de H. Hoogstraten) sur le point de savoir si article 5, § 6, 2°, de la loi du
22 avril 1999 relative 4 la discipline professionnefle des experts-comptables et des conseils
fiscaux viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

les questions préjudicielles posées par le Tribunal correctionnel d’ Anvers (en cause du minis-
tére public et autre contre F. Nebel et autres) sur le point de savoir si Paredté royal du 18 juillet
1877 portant coordination des dispositions générales relatives aux douanes et accises,
Particle 32 de la loi du7 janvier 1998 concernant la structure et les taux des droits d’accises sur
Palcool et les boissons alcoolisées et I'article 73guinguies du code sur la TVA violent les arti-
cles 10 et 11 de la Constitution;

la question préjudicielle posée par le Tribunal de police de Namur (en cause du ministére
public contre E, Watnant} sur le point de savoir si Particle 58 du Code pénal viole les arti-
cles 10 et 11 de la Constitution;

la question préjudicielle posée par le Tribunal du travail de Gand {en cause de V. Zeqiri contre
le Centre public d’aide sociale de Sint-Martens-Latem} sut le point de savoir si Iarticle 57, § 2,
de laloi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’aide sociale, tel qu’il a &té modifié par
Particle 65 de la loi du 15 juillet 1996, viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

la question préjudicielle posée par le Tribunal de premiére instance de Bruges {en cause de
E. Ramant contre I'ftar belge) sur le point de savoir si I'article § de la loi du 24 mars 1987
relative 4 la santé des animaux viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

la question préjudicielle posée par la Cour du travail de Liége (en cause du Fonds des maladies
professionnelles contre L. Vendrame) sur le point de savoir si article 20 de la loi du 11 avril
1995 visant 3 instituer la charte de I'assuré social viole les articles 10 et 11 de fa Constitution;

la question préjudicielle posée par la Cour d’appel de Mons (en cause de B. Carliez contre
A. Bousselmi) sur le point de savoir silarticle 203, § 1¢%, du Code d’instruction criminelle viole
les atticles 10 et 11 de la Counstitution;

les questions préjudicielles posées par le Tribunal de premidre instance de Mons {en cause de
M.-Ch. Labbe et autres contre la Province de Hainaut et autre) sur le point de savoir si
Particle 34, § 1%, du décret de la Communauté frangaise du 6 juin 1994 fixant le statut des
membres du personnel subsidié de Penseignement officiel subventionné viole les articles 10 et
11 de ]a Censtitution.

53.387 — E.G.




