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al’ Accord de coopération entre, d'une part, le gouvernement de Ia République du
Bénin ef, d’ auire part, le gouvernement de la Communauté frangaise de Belgi-

Projets de décrels portant assentiment

que, le gouvernement de la Région wallonne, et le College de la Commission

communautaire frangaise de la Région de Bruxelles-Capitale

4 I Accord de coopération entre, d’une part, la République libanaise e, d’autre

part, la Communauté frangaise de Belgique, la Région wallonne, et le College

' de la Commission communautaire frangaise de la Région de Bruxelles-
Capitale . . . . . . « « o 0 0 e e e e

a I'Accord de coopération entre le gouvernement wallon, le gouvernement dela
Communauté frangaise et le Colldge de la Commission communautaire fran-
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" au Traité de Nice modifiant le Traité sur I’ Union européenne, les Traités instituant .
les Communautés européennes et certains actes connexes, aux Proto_coles A,

" B,etCetalActefinal . . . . . . .-

a1’ Accord de partenariat et de coopération entre les Communautés européennes et
ses Fitats membres, d’une part, et Ia République d’ Arménie, d’autre part, et 2
I'Actefinal . . . . . . . . . . . . C e e e e e e
al’ Accord de partenariat et de coopération entre les Communautés européennes et
leurs Etats membres, d’une part, etla Républigue d' Azerbaidjan, d'autre part,
etal’Actefinal. . . . . . . . . . . e e e e e e e sl
. 4
al’ Accord euro-méditerranéen établissant une association entre les Communautés
européennes et leurs Etats membres, d’une pait, et le Royaume hachémite de
Jordanie, d’autre part. . . . . . . . . o . e b e e e

4

al’ Accord de partenariat et de coopération entre les Communautés européennes et

leurs Btats membres, d’une pari, et la Géorgie, d’autre part, et & 1'Acte final.

_ a)’ Accord de pattenariat et de coopération entre les Communautés européennes ‘ei; .

leurs Eitats membres, d’une part, et 1a République d’ Ouzbékistan, d’autre part,
etallActefinal. . . . . . . . . o 0 . o e e e e e

.

A I'Accord de partenariat et de coopération établissant un partenariat entre les
Communautés enropéennes et leurs Etats membres, d'une part, et la Républi-
que du Turkménistan, d'autre part, et 8 UActe fipal . . . . . . . . .

a1’ Accord de partenariat économigue, de coordination politique et de coopération
entre laCommunauté enropéenne ef ses Fitats meinbres, d'une part, et les Etats-

Unis mexicains, ¢’ autre part, ot a’Acte final . . . .~ . . .. .

11' Accord de partenariat et de coopération entre les Communautés européennes et
leurs Etats membres, dune part, et Ia République du Belarus, d'autre part, et a
PActe final . . . .+ « + e o e e e e e e e e e

41 Accord européen établissantune assdciation entre les Comimunautés européen--
nes et feurs Etats membres, agissant dans le cadie de I'Union européenne, .

d’une part, et la République de Slovénie, d’ autré part, et & 1’ Acte final

31’ Accord de patienariat et de coopération entre les: Communautés curopgennes et
* leurs Fitats membres 2 1’ Acte final et an Protocole 3 F Accord de partenariat et
de coopération entre les Communautés européennes et Jeurs Etats membres,
d’une patt, et la République de Moldova, d’autre part, conséeutif a1'adhésion

de 1a Républigue d’ Autriche, de la République de Finlande et du Royaume de
Svade Al'Unioneuropéente. . . . . .« . . . 4 o« e eoe a0 s
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al’ Accord de partenariat et de coopération entre les Communautés européennes et
leurs Etats membres, d’une part, et 1"Ukraine, 4’ autre part, et 31 Acte final et au
Protocole & 1' Accord de partenatiat et de coopération entre les Communautés
européennes ef leurs Etats membres, d’une part, et I Ukraine, d’autre part,
conséculif & I"adhésion' de la République d’Autriche, de la Répubhquc de
Finlande et du Royaume de Suzde 2 I’Union européenne .

41’ Accord de partenariat et de coopération entre les Communautés europeennes et
leurs Btats membres, d'une part, et la Fédération de Russie, ¢’ autie part, et &
I’ Acte final et an Protocole 41’ Accord de partenariat et de coopération entre les
Communautés européennes et leurs Fitats membres, d’une part, et laFédération
deRussie, d’aotre part, consécutifal’adhésion de la Répubhque d’ Autriche, de
1a République de Finlande et du Royaume de Sudde 2 I'Union européentie .

41’ Accord portant modification de la Quatrieme Convention ACP-CE de Lomé a

P Acte final, et au Protocole & 1la Quatrigme Convention ACP-CEde Loméala

suite de {’adhésionde la Républlque d’ Autriche, dela Repubhque de Finlande
et du Royaume de Suéde & 1'Union européenne | . .

& I' Accord-cadre de coopération destiné & préparer, comme objectlf final, une
association & caract®re poliique et économique entre la Communauté euro-
péenne et ses Etats membres, d’une part, et 1a République du Chili, d’autre
part, et au procés-verbal de mgnature e e e e e

4I' Accord-cadre interrégional de coopératxon entrela Communaute européenne et
ses Etats thembres, d’une pait, et le Marché commun du Sud et ses Fiats
parties, d’autre part, et au procés-verbal de signature .

"4 I’Accord-cadre euro-méditerranéen _établissant “une association entre les
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aux Protocolés portant adaptation des aspects institutionnels de I' Accord européen
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et la Roumanie, d’autre part, afin de tenir compte.de I'adhésion de 1a Républi-
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I'Urdion européenne, aux Annexes Tet I

auProtocole 21’ Accord de coopél ation et d’union douamére entre lad Communaute
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aux Protocoles por tant adaptatmn des aspects institutionnels deI' Accord européen
établissant une association entre les Commuitautés européennes et leurs Etats

- membres, d"ane patt, et laRépublique slovaque, laRépublique de Hongrie et la
République tchéque, d'autre part, afin de tenir compte de I’adhésion de la
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4 I'Union européenne, aux Annexes I et o, «

4 la Chatte européenne de I autonomie locale . - _ :

au Protocole portant amendement 2 la Charte sociale européenne

au Protocole additionnel 4 la Charte sociale ehropéer‘mg et Anneéxe .
& la Charte sociale européenne révisée et son’Annexe

au Protocole additionnel 2 Ia Charte sociale europeenne prevoyant un systéme de
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rdpportenrs, Mmg Caroling Pefsoons, MM. Francois Roelants du

Vivier et Bric Tomas, président du  College)
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Présidence de M. Claude Michel, doyen d*ige,
assisté de Mmes Caroline Persoons et Isabelle Molenberg,
les deux plus jeunes membres de I’ Assemblée

La séance est ouverte & 9 h 40.

M. le Président.
ouverte.

L’ Asserblée dela Commission communautaire francaise se
réunit aujourd’hm de plein droit en verte de V'article 71 dela loi
spéciale du 12 j ]anv1er 1989 relative aux institutions bruxelloi-

ses. : : S

Je déclare ouverte la session ordinaire 2002-2003.

Nous allons procéder & la nomination du Bureau définitif,

NOMINATION DU BUREAU

M. le Président, — Conformément & 1’articlé_72 de lIa lot

spéeiale du 12 janvier [989 relative aux institutions bruxelloises -

et aux articles 33 et 34 de laloi spéciale du 8 aofit 1980 de réfor-
mes institutionnelles, telle que modifiée, ainsi qu’a son régle-
ment, I’ Assemblée de la Cominission comnmunautaire frangaise
&lit en son sein son président, ses vice-présidents et secrétaires.
Ils forment le Bureau de 1’Assemblée, Ce Bureau doit &tre
composé stivaiit la représentation proportmnnelie des groupes
politiques reconnus.

Compuosition du Bureau

M.le Président. —Mesdames, messieurs, enapplication de
Particle 3.3du réglement del’ Assemblée, le Bureau se compose
comme su1t

—1 prés1dent; '
— 3 vice-présidents;
— 2 secrétaires,

Conformément 2 la répartition propomonnelle des groupes
politiques, Ie Bureau doit donc &tre composé de:

— 3 merubres proposés par le groupe MR;
- — 2 membres proposés par le groupe BCOLO;
— 1 membre proposé par le groupe PS.

Nous allons procéder  présent 4 la nomination des membres
du Bureau.

. La procédure de vote est définie A I'article 72 de la loi
spéciale du 12 janvier 1980 1elative aux institutions bruxelloises
et & 'article 33 de 1a loi spéciale du 8 aolit 1980 de réformes
institutionnelles, repris dans le réglement de 1’Assemblée a
Particle 4. .

Toutefois, sile nombre de candidats corrcspond aunombre
de postes & pourvoir, le ou les candidats est ou sont proclamé(s)
élu(s) sans scrutin,

Le Bureau sortant était composé comme suit:
—-- présidente: Mme Martine Payfa;
-— prémjer vice-président: M. Alain Adriaens;

— denxigme vice-président: M. Philippe Smits;

— Mesdames, messieuts, la séance est. -

— troisiéme vice-président: M. Michel Moock;

— secrétaires: M, Claude Michel et Mme Domlmque
Braeckman. ‘

ELECTION DU PRESIDENT

M. Je Président. — Nous allons procéder, conformément 3
Particle 4.2 de notre réglement, 4 la nomination dn Président.

Quelgu’un demande-t-il Ia parole?

La parole est 8 Mme Caroline Persoons.

Mme Caroline Persoons. - Monsieur le Président, je
propose la candidature de Mme Martine Payfa, qui a occupé
cette fonction durant la précédente session.

M. le Président.

* __ La parole est & M, Mahfoudh
Romdhani. -

M. Mahfoudh Romdhani, — Monsieur le Président, dans -
les traditions de notre Assémblée, il revient généralement aun
autre groupe de la majorité de faire une proposition pour la prési-
dence de 1’Assemblée. Je propose la candidature de Mme
Martine Payfa. (Applaudtssements ) ’

M. le. Presuient — Puisqu’il n’y a pas d’autre candidature,
je proclame Mme Martine Payfa, présidente de I’ Assemblée de )
la Commission communautaire frangaise.

Jinvite Mme Martine Payfa 3 prendre place au Bureau etje

‘1ol adresse toutes mes félicitations, (Vifs applaudissements. }

(P:;ésidence de Mme Martine Payfa)

Election des vice-présidents et secrétaires

Mine Ia Présidente..

Nous allons procéder & 1’élection

des vice- prés1dents et des secrétaires,

Quelqu’un demande-t-il Ia parole?

La parole est 4 Mme Dominique Braeckman,

Mme Dominiguee Braeckman, — Madame la Présidente, je

- propose au poste de premier vice-président la candidature de

M. Alain Adriaens, {Applaudissements.)
Candidats aux autres postés: ‘
M, Philippe Smits.(deuxidme vice-présiderit);
M. Micilel Moock (troisidme vice-président);
" M. Claude Michel et Mme Fatiha Sa1d1 (secrétaires),

Mme la Présidente. — Puisque le nombre des candidats
correspond an nombre des postes & pourvoir, je proclame €fus:

— premier vice-président: M. Alain Adriaens;



— deuxitme vice-président: M. Philippe Smitéj
— troisiéme vice-président: M. Miche! Moock;
— secrétaires: M. Claude Michel et Mime Fatiha Satdi. -

Je les félicite et j invite les sccrétéires, M. Claude Michel et
Mme Fatiha Saidi, & venir prendre place au Bureau. (Applaud:s-
sements. )

ALLOCUTION DE LA PRESIDENTE

Mme la Présidente. — Monsieur le ministre-président du
College, messieurs les ministres, chers coliégues, vous le savez
sans doute, la Commission communautaire frangaise, tout parti-
culidrement son Assemblée, voie aujourd’hui une série de
projets de décrets relatifs 2 1 assentiment de traités et d’accords
de coopération. .

~ Cen’estpaslaun événement banal et sans importance. C’est
an contraire la preuve vivante que notre institution est devcnue
une entité fédéiée A part entidre.

Onatrop long_temps assimilé notre institution & la Commis-

sion communautaire flamande, qui, elle, estune forme d’'organe

décentralisé, qun n'a mamfestement pasla quahté d’entité fedé-
rée. ; .

Cefutun combat de trés longue haleine, etil n’est sans doute
pasinutile de rappeler que son aboutissement est finalement trés
récent,

Malgré unarrétdela Cour d’ arbitrage de novembre 1995 qui
lui reconnait pleingment une véritable fonction tégislative et-un
avis du Conseil d’Btat de mars 1998 qui Ihabilite 4 conclure des
traités, il a fallu attendre juin 2001 pour que le comité de concer-

_tation, présidé par le premier ministre, accepte enfin gue la
Commission communattaire frangaise siége 4 la Conférence
interministérielle de Politique extérieure. :

Pourtant, depuis Ia révision constitutionnelle de 1993, notre
-inistitution exerce bien, de maniére totalement indépendante, des

compétences décrétales dans les matidres qui Iui ont été transfé- -

rées par la Communauté francaise,

Elie est donc'd méme de venir soit critiquer soit défendre
toutes normes législatives devant la Cour d’ arbitrage, et il 5°agit
la d’autant de compétences propres aux entités fédérées dont ne
dispose pas la Commission commuanautaire flamande.

La réforme de 1"Etat de juillet 2001 a conforté cette volonté
et c’est ainsi que la Commission communautaire frangaise
dispose désormais de la méme capacité d'emprunt que les autres
" Communautés et Régions et a également acquis le pouvoir de
contrbler les communications gouvemementales des membres
de son College.

Il est donc bien clair maintenant, et nous ne pouvons que
nous en réjouir, que-le régime qui doit étre appliqué & la
Commission communautaire frangaise doit 8tre similaire & celui
réservé aux autres partenaires de la Belgique fédérale.

- Clest d’ailleurs dans cet esprit que je corresponds actuelle-
- ment ‘avec le ministre de I"Intérienr- afin que 1¢ protocole
s’adapte aussi & ces nouvelles évolutions. ;

En commission.do Budget et des Relations intemationales,

M. le ministre-président du Colléege a déja eu !'occasion

d’insister sur P’importance de pouvoir présenter, pour la

- premigre fois devant notre Assemblée, quelgue 38 projets de

décrets relatifs A ’assentiment de traités et d’accords de coopé-
ration,

C’est effectivement une premidre qui confirme que nous
avons bel et bien gagné une bataille iniportante dans la recon-
naissance de I'institution,

D’autres projets de décrets et de réglements vous seront
également soumis au cours de cette nouvelle session parlemen—
taire, }

Je voudrais notamment citer:

— un [L)roj et de décret relatif i "hébergement, aux soins et
aux services i Iégard des personnes 4gées, qui vise & simplifier
les 16gislations existantes et qui propose de nouvelles inititatives
en matiére d’hébergement et d’accueil des personnes dgées,

— un projet de décret relatif & I’octroi de subventions en
investissement. aux -créches, aux maisons communales de
Penfance, aux pré-gardiennats, mix pouponnidres et aux centres

" d'accueii, Blaboré en concertation avec I’ ONE et I' Observatoire

de’enfance, il remplacera I'arréé de Ja Communauté et veillera
a accroitre I'intervéntion de la Commission communautaire
frangaise pour les institutions qui cumulent des discriminations

‘telle qu’ une faible intervention financigre des parents. Undécret

semblable, mais concernant toutes les associations relevant de la
politique de ’action sociale et de'la famille ‘est également
annoncé.

Vous savez également que deux propositions de décret rela-
tives & I’ utilisation de logiciels libres ont été déposées, ¢’est-a-
dire I'utilisation de programmes dont 1 utilisateur peut disposer
du code source en vue de le modifier, de I améliorer, de 1’ adapter
A ses besoins, voire de le distribuer A quiconque, el ce dans les
administrations de 1a Commission communautaire frangaise.
C’est 14 un domaine ob notre Assemblée fait véritablement

ceuvre de pionnidre.

Je voudrais égalemnent marquer ma satisfaction d’ avoir vu le
College inscrire dans ses priorités politiques le renforcement des
liens avec la Communauté frangaise, notamment par le biais
d’une convention-cadre de collaboration en matiére culturelle,
ainsi que d’avoir rappelé I’affirmation de 'identité culturelle
francophone de Bruxelles par un soutien aux lieux, organismes
et manifestations de Iangue frangalse

~ Et préclsement ces clerméres semaines, notre ceeur de fran-
cophones a battu plus, fort qu'a laccoutumée aprés
I'approbation massive au Conseil de I'Europe du rapport de
Mme Nabholtz-Haidegger, qui est venu réconforter 1és franco-
phones de Flandre et de Ia penphéue, qui sont reconnus comme

- rninorité nationale.

Je suisd’ ailleurs patticulid¢rement heureuse d’étre saisie, ce -
jour,d’une pnse enconsidération relatwe adeux propositions de-
résolution qui visent 4 1’assentiment par notre Assernblée de la
Convention-cadte du Conseil de !’ Europe pour la protection des
minorités nationales.

Je serais personnellement trés fidre que nofre Assmblée, qui
rassemble tous les parlementaires francophones de Bruxelles,
soit la premléw & donner son assent]ment a un tel texte.

Les francophones de la penpherle doivent reprendre espon'
et nous devons tout metire en ceuvre, 4 notre niveau, pour qu’ils
retrouvent leur capacité & vivre et s’épanouir librement dans un
Btat de droit digne de ce fom et assumer pleinement leuridentité
cuItutelle .

Laloi de la territorialité doit s effacer au profit des valeurs
européennes de démocratie et 'de respect des minorités.

Pour le reste, chers collégucs, laissez-moi vous souhailer )
une rentrée parlementalre aussi riche gu’enthousiaste ¢t un
climat de travail aussi serein et constructif que possible..

Jinvite Jes parlementaires que vous ¢tes A alimenter nos
débats et A déposer des propositions. (Applaudzssements surtous
les bcmcs J : .

v




CONSTITUTION DE L’ASSEMBLEE

Mmne la Présidente. — Mesdames, messieurs, je déclare
I’ Assemblée de [a Commission communautaire frangaise cons-
tituée. o

[l en sera donné connaissance au Roi, au Sénat, 4 1a Chambre
des représentants, aux Conseils ou Parlementis de Communau-
tés, aux Conseils.ou Parlements régionanx et putres Assemblées
communautaires bruxelloisés. - ) S

COMMUNICATIONS

Congés et absences

Mime la Présidente. — A prié d’excuser son absence:
Mme Frangoise Schepmans.

Dépét de projet

Minie la Présidente. — Le Colldge a déposé an Bureau: Un
projet de décret relatif & 1a création d’un service & gestion sépa-
tée chargé de 1a gestion des institutions pour personnes handica-
pées dont la Commission communautaire frangaise est pouvoir
organisateur, .

Questions écrites .

Mme la Présidente, — Des qﬁestions écrites ont été adres-

.sées par:
— Mme Caroline Persoons & M. Didier Gosuin
— Mme Caroline Persoons & M. Alain Hutchinson

— M, Denis Grimberghs & M. Alain Hutchinson

Proposition de modification du réglement

Mme la Présidente. — Uné proposition de modification du
- reglement a été déposée par Mme Martine Payfa, MM. Alain
Adriaens, Philippe Smits, Michel Moock, Claude-Michel et
Mme Dominique Braeckman. ' ' '

: Clette proposition sera renvoyée en commission du Régle-
ment. ' :

Propositions de résolution

Mme la Présidente, — Une proposition de résolution
concernant la convention-cadre du Conseil de I’ Europe pour la
protection des minorités nationales est déposée par M.
Mahfoudh Romdhani et Mme Dominique Braeckman.

Une proposition de résolution visant & encourager I’ achatde
produits et services issus du commerce équitable a été déposée
par M. Joél Riguelle, Mme Caroline Persoons, MM. Alain
Daems et M. Mahfoudh Romdhani. . o

Je vous propose de prendre ces deux propositions en consi-
. dération aujourd’hui. (Assentiment. )

M. Joille Riguelle, — Au nom des signataires, je vous en

" remercie, madame la Présidente.

1
Cour d’arbitrage -

Mine la Présidente, — I’ Assemblée a regu notification des

-arréts récemment prononcés par la Cour d’arbitrage, ainsi que

des recours et des questions préjudicielles qui lui ont &t adres-
sés. La liste de ces notifications sera publiée en annexe des
comptes rendus de la séance.

Cltture de la session ™

Mme la Présidente. — M. Pric Tomas, président du
College, m’a fait parvenir I'arrété du College, cloturant la
session 2001-2002 de I’ Assemblée de la Commission commu-
nautaire {rangaise, le 16 octobre dernier. .

Commissions — Modifications

Mmela Présidente, — Le groupe BECOLO me communique -
divers changements au sein des commissions. - :

La liste sera annexée aux comptes rendus des débats.

Pas d’observations 7 (Non.)

11 en sera donc ainsi.

"Anniversaires royaux

* Wime la Présidente. — Au nom du Bureau et des membres
de I’ Assemblée, j'ai adressé mes féficitations & Sa Majesté la
Reine Pacla 3 I'occasion de son anniversaire ainsi gu’a Son
Altesse Royale Le Prince Laurent dont I’anniversaire se féte
aujonrd’ hui. : :

_Constitution des assemblées.

;o

Mme I Présidente. — 1. M. Io Président du Sénat m’a fait
savoir que le Sénat s’est constitué en sa séance du 8 octobre
2002, C

2. M. le Président de la Chambre m’a fait savoit qgue la
Chambre s’est constituée en sa séance du § octobre 2002.

3. Mme la Présidente du Parlement de la Communauté fran-
caise m’a fait savoir que le Parlement de la Communauté fran-
caise §’est constitué en sa séance du 15 octobre 2002.

4, M. le Président du Vizamse Raad m’a fait savoir que le
Viaamse Raad s'est constitué en sa séance do 23 septembre
2002. . o

NOMINATION PES COMMISSHONS PERMANENTES
ET SPECIALES ET DU COMITE D’AVIS POUR
L’EGALITE DES CHANCES ENTRE LES HOMMES
ET LE;S FEMMES :

Commissions.

Mmne la Présidente. — L’ ordre du jour appelle la nomina-
tion des commissions permanientes, des commissions spéciales



etdu comité d’avis pour 1’égalité des chancesentres les hommes
et les femmes. .

Lescommissions permanentes sont aunombre de 4 et comp-
tent chacune 12 membres effectifs répartis suivant la représenta-
tion proportionnelle des groupes politiques reconnus: 6
membres MR, 3 membre ECOLO, 2 membres PS et 1 membre
cdH,

Chague groupe dispose d’un nombre de suppléants égal an
nombre d’effectifs, augmenté &’ une umté .

Les intitulés des 4 commissions sont les suivants:

— commission du Budget, de 1’ Administration, des Rela-
tions internationales et des Compétences résiduaires;

— commission de PEnseignement, de la Formation, de la
Culture, du Tourisme, du Sport et du Transport scolaire;

— commission des Affaires sociales;
— commission de Iz’ Santé

La commission spéciale du Budget et du Compte de
I’ Assemblée est composée de @ membres répartis comme suit: 4
membres MR, 2 membres ECOLO, 2 membres PS ef 2 membres
cdHL .

Les intitulés des autres coinmissions: spéciales sont les
suivants:

— commission de Coopération avec d'autres parlements;
, - commission spéciale du Réglement.

Elles sont composées des membres du Bureau élargi.

Comité d’avis

Mme la Presulente. —Le cormte d’avis pour I’ égahte des
chances entre les hommes et les femmes est composé de 9

. membres répartis comme suit: 4 membres MR, 2 membres

ECOLO, 2 membres PS et un membre cdH, _

Conformément aux articles 16, 34 et 99 du réglement, les
commissions et le comité d’avis devraient se réunir afin de
procéder & la nomination de leurs bureaux respectifs. Afin de
simplifier la procédure, si I’Assemblée est unanimement
d’accord, je vous propose de recondure celles-ci telles qu’elles
étaient composées A la fin de la session précédente, moyennant
lesmodifications dont les chefs de.groupes ont fait part et que je
vous ai communiquées il y a quelques instants.

Sipersonne ne demande la parole, il en estdonc décidé ainsi.

La composition des commlsswns ‘sera annexée au compte
rendu de la présente sé€ance.

ORDRE DU JOUR
Approbation

Mme Ja Présidente. — Au cours de sa réunion du 11 octo-

bre 2002, le bureau €largi a procédé 4 1’élaboration de I'ordre du. .

jour de la séance publique de ce 18 octobre.
Quelqu’un demande-t-il la parole ? (Non.)

'Si personne ne demande la parole, I’ ordre du jour est adopté.

10

PROPOSITIONS DE DECRET ET DE RESOLUTION

Prise en considération

Mme la Présidente. — L'ordre du jOH[’ appelle Ia pn"s:e el

tes:

— proposition de résolution visant i l’assentlment ‘par
I’ Assemblée de la Commission communautaire frangaise et les
assemblées parlementaires des autres composantes du Royaume
de Belgigue, delaconvention-cadre du Conseil de I' Europe pour
la protection des minorités nationales, déposée par Mme Caro-
line Persoons, MM. Philippe Smits et Michel Lemaire.

Quelqu'un demande-t-il 1a parole ? (Non. }

SiT’ Assemblée est d accord, la proposition est énvbyee ala -

commission duBudget, de 1’ Administration, des Relations mter—
nationales et des Compétences résiduaires. .

— propos1t10n de décret relatif an subventionnement de
certains projets dans les secteurs de I’ Aide aux personnesetdela
Santé, déposée par Mme Dominigue Bracckman et M, Alain
Adriaens.

Quelqu’un demande t-il la parole ? {Non. )

Si I’ assemblée est d’accord, Ia proposition est: envoyée aux
commissions des Affaires sociales et de la Santé. ;

— proposition de décret relative A la composition de la

commission consultative en matiére de formation, d’emploi et

d’enseignement, déposée par M. Philippe Smits.
Quelqu un demande—t il ia parole 7 (Non.)

' 8i I’assemblée est d’accord, la proposition est envoyee ala
commission de 1’Enscignement, de la Formation, de la Cultme,

- dn Tounsme, du Sport et du Transport scolaire.

— proposition de resolutlon concernant Ia convenuon-
cailre du Conseil de PEurope pour la protection des minorités
nationales est déposée par M Mahfoudh Romdhani et Mme

) Domlmque Braeckman.

— proposztion de résolution visant & encourager 1" achat de
produits et services issus du commerce équitable, a ét6 déposée
par M. Jo#l Riguelle, Mme Caroline Persoons, MM. Alain
Daems et Mahfoudh Romdhani et consorts.

- Quelqu’un demande-t-it la parole ? (Non.)

Si 1'assemblée est d’accord, ces proposmons sont envoyées
ala commlssmn . {4 préciser) : :

PROJETS DE DECRETS PORTANT ASSEN TIMENT :

" — A L’ACCORD DE COOPERATION ENTRE, D’UNE

PART, LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE
DU BENIN ET, D’AUTRE PART, LE GOUVERNE-
MENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE DE

considération des propositions de décret etde résolutlon sulvan-

BELGIQUE, LE GOUVERNEMENT DE LA REGION -

WALLONNE, ET LE COLLEGE DE LA COMMIS-
SION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE DE LA
REGION DE BRUXELLES CAPITALE -

— A L’ACCORD DE COOPERATION ENTRE D’UNE ’

PART, LA REPUBLIQUE LIBANAISEET, D’AUTRE
- PART,LA COMMUNAUTE FRANCAISE DE BELGI-

OUE, LA REGION WALLONNE, ET LE COLLEGE

. DE LA COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRAN-

CAISE DE LA REGION DE BRUXELLES- .

CAPITALE




.— A L’ACCORD DE COOPERATION ENTRE LE
GOUVERNEMENT WALLON, LE GOUVERNE-
MENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE ET LE
‘COLLEGE DE LA COMMISSION COMMUNAU-
TAIRE FRANCAISE DE LA REGION DE BRUXEL-

LES-CAPITALE, D’UNE PART, ET LE GOUVERNE-. -

MENT DU QUEBEC D’AUTRE PART, ET A LA
DECLARATION COMMUNE Y ANNEXEE

— AU TRAITE D'AMSTERDAM MODIFIANT LE

TRAITE SUR L’UNION EUROPEENNE, LES
TRAITES INSTITUANT LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES.ET CERTAINS ACTES ANNEXES,
A L’ANNEXE, AUX PROTOCOLES A, B, CET D, A
L’ACTE  FINAL - ET AUX DECLARATIONS
COMMUNES ET UNILATERALES

— AUTRAITEDE NICE MODIFIANT LE TRAITE SUR

L'UNION EUROPEENNE, LES TRAITES INSTI-
TUANT LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
CERTAINS ACTES CONNEXES, AUX PROTOCO-
LES A,B,ET CET AL’ACTE FINAL

— A L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE--

RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-

PEENNES ETSES ETATS MEMBRES, D’UNE PART, -

ET LA REPUBLIQUE D’ARMENIE, D’AUTRE
PART, ET A L’ACTE FINAL

— A L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DIE COOPE-

RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-
PEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE
PART, ET LA REPUBLIQUE D’AZERBAIDJAN,
D'AUTRE. PART, ET A L’ACTE FINAL

—— AL’ACCORD EURO-MEDITERRANKEN RTABLIS-

SANT UNE ASSOCJATION ENTRE LES COMMU-
NAUTES EUROPEENNES ET LEURS ETATS
MEMBRES, D'UNE PART, ET LE ROYAUME
HACHEMITE DE JORDANIE, D’AUTRE PART, ET
AL’ACTE FINAL

— A L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-
RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-

PEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES, D'UNE
PART, ET LA GEORGIE, D’AUTRE PART ET A
’ACTE FINAL

— A L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-

RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-
-PEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE

PART, ET LA REPUBLIQUE D’OUZBEKISTAN,

D’AUTRE PART, ET A L’ACTE FINAIL

—A L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-
"RATION ETABLISSANT UN PARTENARIAT -

ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
LEURS ETA'TS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA
REPUBLIQUE DU TURKMENISTAN, ’AUTRE
PART, ET A L’ACTE FINAL

— A L?’ACCORD DE PARTENARIAT [ ECONOMIQUE, ‘

DE COORDINATION POLITIQUE ET DE COOPE-
RATION ENTRE LA COMMUNAUTE EURO-
PEENNE ET SES ETATS MEMBRES, D’UNE PART,
ET LES LETATS-UNIS MEXICAINS I’AUTRE
PART, ET A L’ACTE FINAL

- A L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE. COOPE.-

RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-

PEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE’

PART, ET LA REPUBLIQUE DU BELARUS,
D'AUTRE PART, ET A L’ACTE FINAL

— A L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-

RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO: -
PLENNES ET LEURS ETATS MEMBRES A L’ACTE
FINAL ET AU PROTOCOLE A L’ACCORD DE
PARTENARIAT ET DE COOPERATION ENTRE
LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET LEURS
ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA REPUBLI-
'QUE DE MOLDOVA, D’AUTRE PART, CONSECU-
TIF . A L’ADHESION DE LA REPUBLIQ‘UE
' D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE DE FINLANDE
ET DU ROYAUME DE SUEDE L’UNION EURQ-
PEENNE :

— A L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPK- -

RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-
PILENNES ET LEURS ETATS MEMBRES, D°UNE
PART, ET I’UKRAINE, D’AUTRE PART, ET A
L’ACTE FINAL ET AU PROTOCOLL‘ A L’ACCORD
DEPARTENARIATET DE COCOPERATION ENTRE

LES COMMUNAUTES EURCPEENNES ET LEURS .

KTATS MEMBRES, D'UNE PART, ET L’UKRAINE,
DAUTRE PART, CONSECUTIF A L’ADHESION DE
LA REPUBLIQUE D’AUTRICHE, DE LA REPUBLY-
QUEDEFINLANDEETDU ROYAUME DESUEDE A

" L’UNION. EUROPEENNE

— A L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-

RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO- -
PEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES, I’UNE
PART, ET LA FEDERATION DE RUSSIE, I’ AUTRE
PART,ET A L’ACTE FINAL ET AUPROTOCOLE A
L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPERA-
TION ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEEN-
NES ET LEURS ETATS MEMBRES, I’UNE PART,

_ ETLA FEDERA’I‘ION DE RUSSIE D’AU'I‘RE PART,

CONSECUTIF A I’ADHESION DE LA REPUBLL- .
QUE D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE DF
FINLANDE ET DU ROYAUME DE SURDE A
L*UNION EUROPRENNE

— A L’ACCORD PORTANT MODIFICATION DE LA

QUATRIEME CONVENTION ACP-CE DE LOME A
L’ACTE FINAL, ET AU PROTOCOLE A LA
QUATRIEMI CONVENTION ACP-CE DE LOME A
- LA SUITE DE L’ADHIISION DE LA REPUBLIQUE
D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE DE FINLANDE
ET PU ROYAUME DE SUEDE A 1 UNION EUGRO-
PEENNE

= A L’ACCORD-CADRE DE COOPERATION

'DESTINE “A PREPARER, COMME ' OBJECTIF
" FINAL, UNE ASSOCIATION A CARACTERE POLI-
- TIQUE. ET ECONOMIQUE ENTRE LA COMMU-
NAUTE EUROPEENNE ET SES ETATS MEMBRES,
I’UNE PART, ET LA REPUBLIQUE DU CHILI,

JAUTRE PART, ET AU PROCES-VERBAL DE .

SIGNATURE

— A 1’ACCORD-CADRE. INTERREGIONAL DE

COOPERATION ENTRE LA COMMUNAUTE

' EUROPEENNE ET SES ETATS MEMBRES, D’UNE

PART,ETLE MARCHE COMMUN DU SUD ET SES
KETATS PARTIES, D’AUTRE PART,ET AU PROCES-
VERBAL DE SIGNATURE

— A L’ACCORD-CADRE EURC-MEDITERRANEEN

ETABLISSANT JUNE ASSOCIATION ENTRE LES
COMMUNAUTES EURQOPEENNES KT LEURS
ETATS MEMBRES, D'UNE PART, ET LE
ROYAUME DU MAROC IPAUTRE PART, ET A
1L’ACTE FINAL

— AL’ACCORD DE SIEGE ENTRE LE ROYAUME DE
 BELGIQUE ET I’AGENCE DE COOPERATION
CULTURELLE ET TECHMNIQUE .

— AYL’ACCORD DE SIEGE ENTRE LE ROYAUME DE

— A IL’ACCORD EUROPEEN ETABLISSANT UNE"‘
ASSOCIATION ENTRE LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES ET LEURS. ETATS MEMBRES,
AGISSANT DANS LE CADRE DE L’UNION EURO-

PEENNE, D'UNE PART, ET LA REPUBLIQUE DE
SLOVENIE, D’AUTRE PART, ET A L’ACTE FINAL

BELGIQUE " ET LE GROUPE DES KTATS
D’AFRIQUE, DES CARAIBES ET DU PACIFIQUE -
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— AL’ACCORD DE SIEGE ENTRELE ROYAUMEDE -

BELGIQUE ET L’AUTORITE DE SURVEILLANCE
 DE L’ASSOCIATION DE LIBRE ECHANGE

— AU PROTOCOLE PORTANT ADAPTATION' DES
ASPECTS INSTITUTIONNELS DE L’ACCORD
EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION
ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
LEURS KETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA
REPUBLIQUE DE BULGARIE, D’AUTRE PART,
AFIN DE TENIR COMPTE DE L’ADHESION PELA
REPUBLIQUE D’ AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE
DE FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
L’UNION EUROPEENNE, AUX ANNEXES 1ET 11

—_ AU PROTGCOLE PORTANT ADAPTATION DES
ASPECTS INSTITUTIONNELS DE L’ACCORD
"EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION
ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA
REPUBLIQUE DE POLOGNE, D’AUTRE PART,
AFIN DE TENIR COMPTE DE L’ADHESION DE LA
REPUBLIQUE D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE
DE FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
L*UNION EUROPEENNE, AUX ANNEXES IET I

— AU PROTQCOLE PORTANT ADAPTATION DES
ASPECIS INSTITUTIONNELS ' DE I’ACCORD
EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION
ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA
ROUMANIE, D’AUTRE PART, AFIN DE TENIR
COMPTE DE L’ADHESION DE LA REPUBLIQUE

D’ AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE DE FINLANDE
ET DU ROYAUME DE SUEDE A L'UNION EURO-
PEENNE, AUX ANNEXES 1 ET II o

— AU PROTOCOLE A L’ACCORD DE COOPERA-

TION ET D'UNION DOUANIERE ENTRE LA

COMMUNA UTE ECONOMIQUE EUROPEENNE ET
LA REPUBLIQUE DE SAINT-MARIN A LA SUITE
DE. L’ADHESION DE LA REPUBLIQUE

D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE DE FINLANDE
ET DU ROYAUME DE SUEDE A L’UNION EURO-
PEENNE, ET A L’ACTE FINAL

.~ AU PROTOCOLE PORTANT ADAP’I‘ATION DES
~ ASPECTS INSTITUTIONNELS DE L’ACCORD
EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION
ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
LEURS ETATS MEMBRES, D'UNE PART, ET LA
REPUBLIQUE SLOVAQUE, D’AUTRE PART, AFIN
DE TENIR COMPIE DE IL’ADHESION DE LA
REPUBLIQUE D’ AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE
'DE FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
L’UNION. EUROPEENNE, AUX ANNEXES 1 ET 11

— AU PROTOCOLE PORTANT ADAPTATION -DES
ASPECTS INSTITUTIONNELS DE L’ACCUORD
EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION

ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET-

LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA

REPUBLIQUE DE HONGRIE D’AUTRE PART,
- AFIN BE TENIR COMPTE DE L’ADHESION DE LA

REPUBLIQUE D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE

DE FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
_ L’UNION EURQPEENNE, AUX ANNEXES I ET I

— AU PROTOCOLE PORTANT ADAPTATION. DES
ASPECTIS INSTITUTIONNELS DE L’ACCORD
EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION

ENTRFE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET

- LIEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA
REPUBLIQUE TCHEQUE, D’AUTRE PART AFIN

DE TENIR COMPTE DE L’ADHESION DE LA -

REPUBLIQUE D’ AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE
DE FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
L’UNION EUROPEENNE, AUX ANNEXES I ET IF
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— A LA CHARTE EUROPEENNE DE L’AUTONOMIE
- LOCALE

— AUPROTOCOLE PORTANT AMENDEMENT A LA
CHARTE SOCIALE EUROPEENNE ,

— AU PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CHARTE_
SOCIALE EUROPEENNE ET ANNEXE

— A LA CHARTE SOCIALE EUROPEENNE REVISEE
ET SON ANNEXKE

— AU PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CHARTE -
" SOCIALE EUROPEENNE PREVOYANT UN
SYSTEME DE RECLAMATIONS COLLECTIVES

— AU TRAITE D’ENTENTE ET DE COOPERATION
'ENTRE LE ROYAUME DE BELGIQUE, LA
- COMMUNAUTE FRANCAISE DE BELGIQUE, LA
COMMUNAUTE FLAMANDE DE BELGIQUE, LA
COMMUNAUTE GERMANOPHONE DE BELGI-
QUE, LA REGION WALLONNE DE BELGIQUE, LA
REGION FLAMANDE DE BELGIQUE, LA REGION
DE BRUXELLES.CAPITALE DE BELGIQUE ET
L’UKRAINE :

Discussion générale conjointe

Mmela Présidente.— L. ordre du jour appelle la discussion
générale conjointe des projets de décrets.

Ladiscussion générale COII_] ointe est ouverte.

La paro]e est 4 M. Mahfoudh Romdhani, rapporteur

‘M. Mahfordh Remdhani. — Madame la Présidente,

- monsienr le ministre-président du Coll2ge, chers collégues,

voire Commission du Budgét, de I' Administration, des Rela-
tions internationales et des compétences résiduaires s’est réunie -
Ie 24 SEptembre 2002 pour examiner les projets de décrets
portant assentiment & des traités et des accords de coopérations.
Elle a désigné Mme Anne—Frangoxse Theunissen et votre servi-
teur comme rapporteurs. ,

Nous avons donc divisé le travail de la facon la plus ration-
nelle. Je parlerat des accords de coopérations et notre collégue
Anne—Frangoxse Theunissen des traités mixtes. :

Nous vivons aujourd’hui un événement historique dans la

. viedenotre jeune assemblée. C’est 1a premidre fois, en effet, que

nolre Assemblée va voter des projets de décrets relatifs 2
I’assentiment de traités et d’accords de coopération.

Le ministre-président du College a rappelé dans son exposé
introductif les dates d’un combat de longue haleine, celui de la
reconnaissance de, la Commission communautaire frangalse
comme entité fédérée i part entidre.

] e vais vous doqner quelques dates historiques.

Le 9.novembre 1995, la Cour d’arbitrage précisait dans un
arrét que: «Ii résulte de la révision de la Constitution et de
Iexécution gui lui a été donnée, que la Commission communat-
taire francaise dispose d’une compétence décrétale et assume
donc pleinement une véritable fonction législative». Et dans le

" méme arrét, elle assimile le Colldge & un gonvernement. .

Le 18 mars 1998, le Conseil d'Etat donne un avis insistant
sur le fait suivant : «il y a lieu de considérer que 1a Commission

. communautaire frangaise dispose en matieére de coopération -

internationale des mémes compétences que la Communauié
frangzuse dans les matidres dont celle-ci lni a fransféré
I exe1czce » Bt donc, la Comnussmn communautane flangalse
est Tidbilitge 3 conclure des traltés

‘Le 30 avril 1998, un accord de coopération relatlf aux moda-
lités d’exercice des Relations internationales enfre la Commu-



nauté frangaise et la Commission eommunautaire frangaise pour

conclure conjéintement certams accords avec des parienaires
&irangers, -

1l a faltu attendre le 7 juin 2001 pour que le Comité de
concertation, sous la présidence du premier ministre, accépte
enfin que la Commission communautaire francaise sitge doré-
ngvant & la Conférence interministérielle de la polmque étran-
gére. .

Et ¢’est le 4 octobre 2001, que nous participicns pour la
premigre fois & la CIPE. Le 19 février 2002, nous étions invités
officiellement aux travaux du groupe de travail de la CIPE
«traité mixte». Voilk des dates historigues d’un long chemin,

Te vous présente les accords-cadres signés entre la Commu--

nauté francaise, la Région wallonne, la Commission commu-

nautaire francaise et un pays tiers,. en I’oceurrence pour -

aujourd hui: le Bénin, le Liban et le Québec.

" Cette synergie en relations internationales mtcrvmnt 50US
forme d’accord-cadres conjoints, lesquels présentent Pavantage
de correspondre & 1a nouvelle donne institutionnelle et permet-
tent de présenter avec plus de clarté les compétehces de la partie
francophone de Belglquc

Sur le plan bilatéral, les partenariats sont- etabhs au départ
d’un certain nombre de paramétres .

la proxumté géographique,

1es_ liens historiques,

I’appartenance 2 la francophonie,

les perspectives de coopération économique,
Ia dimension et I’ attltude du partenaire, ‘

et enfin, les complementarltés possibles avec des program-
mes multilatéraux.

C’est ainsi que le premier accord-cadre de coopération aété
signé le 28 janvier 1999 entre la Communauté frangaise, la
Région wallonne et la Commission communautaire frangaise,
d’une part, et le Bénin, d’autre part. (doc ne 38).

- Dans son exposé le ministre-président du Collége nous
rappelle pourquoi Ie Bénin est prioritaire dans I'action interna-
tionale de notre Commission. Le Bénin présente des atouts indé-
niables. Depuis 1989, il s’est engagé sur le chemin du multipar-
tisme. Cé pays, on différentes communautés cohabitent pacifi-

. quement, fait figure d’exemple en Afrigue. Ce multicuitu-
ralisme le rapproche de nous. Car, en Belgique, et plus particu-
ligrement & Bruxelles, la Commission communautaire frangaise
cenvre pour assurer la coexistence harmonicuse de communan-
tés aux langues et pratiques culturelles différentes.

Sur le plan économique, le Bénin a mis en place des méca-
nismes d’assainissement de ses finances publiques.

Les droits de I'homme y sont respectés et il existe une réelle
volonté politique de progresser sur le tcrram dé I’Etat de dioit.

. Une coopération, méme modeste, peut donner des résultats
appréciables: collaborer & des projets locaux, aider 4 la recons-
truction d’infrastructures, ceuvrer 4 la réinsertion sociale et
professionnelle ...

Dans le cadre de cet Accord, I’objectif premier de notre
coopération est la valorisation des ressources humaines, en
patticulier A travers la formation, principalement Ia formation
des formateurs, le développement durable et le partenariat entre

admlmstratlons, institutions, associations et opérateurs écono-

miques .:

coopératlon en disant; avec Ie Bénin, comme avec tous les pays
du Sud, il ne saurait étre question d’ assistance, il s’ agit prioritai-
rement de pratiques partenaﬂales concertées avec les opérateurs
de terrain,

- Etle ministre-président &’insister sur ‘la philosophie denotre .

Toutes les synergies seront recherchées avec la Commu-
nauté frangaise, Ia Région wallonne et les organisations interna-
tionales afin de venir en appui aux pohthues initiées pat les
antorités bénmmses

Autre partenaire prioritaire de I’action 1ntemat1onale le
Liban.

Un accord-cadre de coopération entre, d’une part, la
Communauté francgaise, la Région wallonne et Ia Commission
communautaire frangaise et, d’ autre part, le Liban a ét¢ signé le
26 septembre 2000 (doc. n° 39).

Laconclusion decenouvel accord confirme notre volonté de
développer une relation privilégiée avec le Liban en raison de sa
proximité géographique, du flux intégié de relations interper-

sonnelles, économiques, touristiques, du. développement d’an
partenariat euroméditerranéen, de I’usage en commun de la
langue francgaise... .

L’objectlf de cette cooperatxon est de créer entre les deux .
Commmunauiés des réseaux d'échanges de savoir et de savoir-
faire visant notamment & renforcer les actions et expériences
entrepnses dans le domaine de la Jutte contre Ia pauvreté, pourla
promotion de ’emploi et U'insertion soc1ale et professionnelle
des populations précarisées,...

Troisiéme partenaire priotitaire de I’actlon 1ntemat1ona]e de
la Commission communautaire frangaise: le Québec.

Un nouvel accord-cadre entre. la Communiauté frangaise, la
Région -wallonne, la Commission communautmre frangaise,
d’une patt, et le Québec, d’autre part, ainsi qu’une déclaration
commune, ont été signés le 22 mars 1999 (doc. n°® 40). '

Cetaccord, dontle éhamp couvre I’ensemble des compéten-
ces des entités fédérées, remplace les accords de coopération

" conclus en 1980 entre le Québec et 1a Région wallonne et en

1982, entre Ie Québec et Ja Communauté frangaise de Belgique.
Les champs d’application concernés sont notamment:
La prévention, .
la santé coramunautaire,

7 les soins & domicile et palliétifs,
1a personne handicapée,
e logement social,
I’aide ala jounesse,
I'intégration sociale,
tonrisme des grandes villes,
touriéme culturel.

* Cloncernant ces trois accords-cadres, le ministre-piésident
du Collége nous dit que les différents programmes mis en guvie
par les opérateurs de terrain bruxellois doivent permettre de.
cibler des actions porteuses de retombées, de valoriser les expé-
riences menées de part et d’autre dans des secteurs et de décou- .
vrir, par les apports, de nouvelles pistes d’actions qui permet-
tront de mienx répondre aux défis auxquels sont confrontés les
francophones de Bruxelles et les Québécois.

Chers ‘colldgues, en vous remerciant de votre attention, je
vous informe que le vote de votre’ Commission concernant ceite
partie des accords est intervenu A l’unamm]té des commissaires
présents

Mme la Prémdente — La parole est & Mme Anne--
Frangmse Theunissen, coxapporteuse

‘ Mme Ahne-Fréngoise Theunissen. — Madame la Prési-
dente, monsieur le président du Colldge, chers collégues, je
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‘poursuis donc le compte rendu de la discussion en commission

entamé par M. Romdhani. Ce 18 octobre estun moment iinpor-
tant puisque nous sommes amenés, pour la premiére fois, & nous
- promnoncer sur une série de traités et d’accords de coopération de

natures trés différentes et ce, dans le cadre de notre Assemblée |
de la Commission communautaire frangaise, en vertu de sa

" compétence exclusive comme entité ratificative de ces accords.

Nous avons donc examing deux traités européens dans le
cadre des traités mixtes: le Traité I’ Amsterdam et le Traité de
Nice. Le président du Coll2ge nous a exposé brigvement ces
. deux Traités. Le Traité 4’ Amsterdam date du mois de juin 1997
et pourshit quatre objectifs: placer I'emploi et le droit-des ci-
toyens an coeur de I'Union européenne, supprimer les dermeres
entraves 4 la libre c1rculat10n, permettre 4 1’Burope de mieux

faire entendre sa voix dans le monde des affaires et rendre plus .
efficace I’architectire institutionnelle de 1'Union en vue du

‘prochain élargissement.

Le traité contient un article consacré au principe de non-
discrimination, qu’elle sit basée sur le sexe, I’orientation
sexuelle, I’ origine ethnique, la religion, un handicapouI'ige. Le
traité confient aussi un renforcement de I’égalité entre hornmes

et femmes au travail, L égalité de rémunération y est précisée et -

T'idée de discrimination positive est introduite.

.Le Traité d’ Amsterdam traite aussi de matitres sociales, de
la protection de la sanié, de la protection des consommaleurs et
du respect des droits fondamentaux. Il permet au Conseil de
sanctionner un Etat membre pour une v1olat10n grave et pefsis-
‘tante des droits fondamentaux.

Le Traité de Nice, signé en février 2001, marque un pas
nouvean pour I élargissement de 1’ Union européenne aux pays
d’Europe centrale, orientale, méditerrannéenne et baltigque.
Certaines décisions qui devaient &tre prises & T unanimité sont
désormais & prendre # 1a majorit€ qualifiée. Le Traité de Nice
introduit de nouvelles dispositions ence qui concerne la compo-
sition de la Commission, de la Cour de justice de la Cour des
comptes, du Comité économlque et soc1a1 et du Comité des
Régions,

Dans la discussion générale, M. de Patoul a insisté sur
1 Jmportance du travail en commun avec la Cornmunuté fran--

caise. 11’ est interrogé sur les moyens financiers nécessaires i la

. mise en ceuvre des actions pratiques. Mme Persoons estime que -

le Traité de Nice comporte de nombreux points négatifs.

Je spis moi-méme intervenue pour m’étonner que la
Commission communaotaire frangaise ne soit ~ amenée
qu’ aujourd’hui & porter assentiment sur le Traité d’Amsterdam
qui a été conlu il ¥ a cing ans.

M. Tomas, président du Colldge, arépondu en expliguant les
difficultés de reconnaissance de la Commission communautaire
ﬁang:aise comme entité fédérée, lesquelles exp]iquent que ce
n'est que maintenant que les accords sont ratifiés. Méme avec
retard, }a Commission communautaire franaise se doit de les
ratifier. M. Tomas 5’y est d’ailleurs engagé vis-d-vis du mlms—
tére des Affaires étrangeres

Ensuite, le président du Collége a fait in exposé pouf présen-.

ter Ies diveis projets de déerets numérotés de 45 & 60,

11 s’agit d’une série de traités auxquels la Commission
communautaire frangaise ne participe 'pas. Notre Assemblée

doit uniquement les ratifier, en exercice de nos compétences )

d’entité fédérée.

1. En ce qui concerne I’ Europe centraIe et orientale depuis

une décennie, I Union européenne s’est attachée, dans le cadre

de sa politique étrangere, A tisser des liens plus particuliers:avec .

les Btats d'Furope centrale et orientale, Il a été conclu des
accords d’association avec la plupart des Etats ¢’ Europe centra-
le: Pologne, Hongrie, République tchéque, Slovaquie, Rouma-
nie, Bulgaiie, les trois Républiques baltes et 1a Slovénie. Il a

aussi été conclu des accords de partenariat avec uné -série -
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'culturelle et technique, Gronpe des
- Caraibes et du Pacifique et enfin Pautorité de surveillance de

d’antres Etats de 1'ancienne Union soviétique: Arménie,
Azebald_]an, Géorgie, Ouzbékistan, Turkménistan, Bidlorussie,
Moldavie, Ukraine et Russxe, 1'objectif étant la coopération .

approfondle.

2. Ence qui concerne la ¢8te méridionale depuis 1992, une "~
volonté européenne s’est marquée pour resserrer les relations
avec les Ptats de la cote méridonale et orientale de la Méditerra-
née et avec les Ftats du Moyen Orient. Avec le Maroc, Tsragl, Ia
Tunisie et la Jordanie, des accords ont été conclus pour prlvxle— .

* gler les aspects écanomiques et financiers.

Le mm1stre—présxdent du College nous rappelle que ces
partenariats visent & créer & terme la plus vaste zone de libre-
échange au monde, composée des Btats membres de 1'Union
&largie, des Etats d’Furope centrale:en passe de devenir
membres, ainsi que des EBtats de la région méditerranéenne.

3. En ce qui concerme l-Aménque latine et centrale, un
accord-cadre interrégional a été signé en 1995,

En 1997, un accord a été signé entre 1’ Union européenne et le
Mexique, accord visant i renforcer la coordination politigue, 3
instituer un parténariat économique et développer la coopéra-
tion entre les deux parties, Il ajoute des dispositions commeycia-
les, au travers de la libéralisation préférentielle, plogresswe et
réciproque des échanges.

4. Ence qui concerne les Btats &’ Afriques Caraibes, Pacifi-
que (les ACP), " Union européenne a aussi signé un accord pour
promotivoir ef accélérer leur développement économique, cultu-
rel et social. Cet accord est la quatriéme convention de Lomé -
tévisée en 1995. Elle reprend les objectifs des precedentes
conventions mais fait de la réforme des structures sa priorité,
aussi bien dans son aspect global que dans ses aspects sectoriels
(santé, éducation ...)

La révision de la quairiéme convention de Lomé porte
notamment, au nivean politique, sur le respect des droits de
Phomme, des principes démocrathues et de I'Ftat de droit, Le
non-respect de ces principes enfrafne la suspension partlelle ou
tofale de la Convention dans le pays.

Les projets de décrets ont §t€ approuvés a Punanimité sauf
ceux concernant Ia Jordanie, Ia Géorgie, 1'Ouzbékistan et le
Turkménistan pour lesquels il y a eu deux abstentions.

1 y-a d’abord trois accords de sidge: Agence de cooperatlon
tats d'Afrique, des

I’ Association de hbre échange: adoption & l’unamrmté

Ensuite, ily a sept décrets portant assentiment au Protocole
portant adaptation des aspects institutionnels de I’ Accord euro-
péen établissant une association entre les Communautés euro-
péennes et leurs Etats membres ponr ces sept pays. Sans négliger
Ieés décrets portant assentiment & la Charte sociale européenne,

- Voild, chers collégues, le temps rattrapé et un petit bout de
tiche supplémentaire pour celles et ceux qui sont attachés &
cenvrer dans le renforcement de la démocraue (Applaudzsse-
HIERES SUr fous les bancs.)

Mme la Présidente. — Madame Theunissen, je vous
dotine & nouveay la parole pour votre intervention dans le cadre
de a discussion générale conjointe.

J

Mme Anne-Francoise Theunissen. — Madame 1a Prési-
dente, monsieur le président du Collége, Ia bataille que vous
avez menée pour la reconnaissance de.la Commission commu-
ndufairé frangaise en taht qu “entité fédérée d part entidre a
abbuti. On peut cértes &' en féliciter méme si nos compétences
s'excrcentsurdes champslimités. La santé, les personnes handi-
capées, la culture; le tourising, la formation professionnelle,
1'éducation permanente, soiit des problématiques qui méritent




des échanges internationaux etia conduite de projets de dévelop-

pement. o

Laratification de tous ces accords mérite cependant un débat
en Assemblée sur le type de coopération et d’ échange et les prio-
rités que nous voulons dégager dans le cadre des_accords de
coopération, On peut se contenter de porter assentiment aux trai-
tés, qu’ils soient, tels que vous en avez donné la définition,
monsieur le président du College, des traités mixies ou des trai-
tés portant coopération, sans définir de priorités et sans opérer
des choix sur ce que I’on veut pour améliorer les situations des
uns et dés atitres,

Or, dans ce qui nous est donné a ratifier, les choix neressor-

tent pas de maniére évidente. Dans cette approche, je.

m’ attacherai dne relever que quelques accords qui me paraissent
prépondérants pour que la Commission communautaire fran-
caise assume aujourd’hui la compétence qui lui est reconnue
dans les relations internationales.-

Tout d’abord, je vais aborder les traités appelés traités
mixtes, A savoir les traités qui concernent 1’Eitat fédéral et quel-
ques entitds fédérées A savoir les (raités européens, les accords
de’ partenariat et de coopération, les accords euro-
méditérranéens, les accords de siége et les chartes européennes.
5%l n’y a pas lieu d’intervenir sur la ratification des Traités
d’ Amsterdam et de Nice, on peut certes souligner la faiblesse de
la Charte sociale qui est sournise & notre assentiment. Touten la
soutenant, il nous faut bien reconnalire qu’elle rie comporte
aucune avancée vers une Burope sociale, Das lors, il ne nous
resie qu’ ainnover dans des pratiques concrétes qui nous permet-
tront d’évoluer vers uné charte plus démocratique et plus
sociale.

. On peut regrefter également qhe I’accord de coopération -

- .avec le Maroc ne soit repris que dans les traités suropéens et ne
figure pas dans les accords de coopération enire laCommunauté
francaise, la Région wallonne et la Commission Communau-
taire frangaise. :

Ma collégue, Caroline Persoons, 8’en était étonnée lors des
débats en Commission. Nous devrions avoir des rapporis privi-
1égiés avec le Maroc et nous appuyer, pour ce faire, sur la popu-
lation bruxelloise d’origine marocaine. Nous devrions saisir
cette chanée pour établir des contacts plus approfondis, opérer
des échanges entre les jeunes, entre les clubs sportifs, associer
les fernmes bruxelloises et marocaines aux projets de coopéra-
tion et, ainsi, nous ouvrir au monde arabe en reconnaissant et en
valorisant ces ressources humaines dans la Région bruxelloise.

Dans le cadre du processus de démocratisation engagé au
Maroc, il s’agit 12 dun véritable soutien 2 la société civile maro-
caine, qui se bat au quotidien pour I'édification d'une société
juste et égalitaire. It en va de méme pour les associations fémini-
nes, qui doivent continuer 2 revendiquer 1'abolition de nom-
breuses discriminations, plus particulizrement celles qui sont
inscrites dans le code du statut personnel, qui en font des mineu-
res i vie. | .

En ce qui concerne les traités signés conjointement par deux
ou plusienss entités fédérées:dans le champ de Jeurs compéten-
ces exclusives, ét particulidrement dans les échanges de la fran-
cophonie, il nous paraft utile de repréciserIes dbjectifs de fond et
les enjeux. Pour BCOLQ, il ne peut s’agir de basculer dans la
défense de la langue pour la Jangue frarigaise mais, au contraire,
par les échanges ét la formulation de projets, affirmer les divei-
sités culturelles et utiliser la langue frangaise en tant
qu’expression de la culture et én tant que vecteur de la démocra-
tie. ‘ S .

Forts de nos particularités bruxelloises, nous devrions nous
attacher A renforcer les échanges de ville capitale & ville capitale.
Mettons nos capacités et nos énergies dans le développement de
coopération avec le Bénin, notammment, Comme vous I’ avez dit,
monsieur le ministre, ce pays présente des atouts indéniables:
depuis 1989, i1 s*est engagé dans le multipartisme. Les derniéres

élections présidehtielles se sont bien déroulées, dans un espritde
responsabilité et de civisme, et les projets conjoints que nous .
menerons he peuvent que renforcer leur volonté démocratique.

Par ailleurs, quel sera 'apport de la Commission commu-
nantaire frangaise envers la Roumanie, sachant que la Commu-
nanté francaise vient d'installer sa vitrine diplomatique 4 Buca-
rest? Comment, concrdtement, la Commission communantaire
frangaise peut-elle ceuvrer & la volonté d’intégration dans
I’Union européenne de la Roumanie ? '

Quant & 1a Bulgarie, nous vous demandons, monsieur Ie mi-
nistre, &’ insister an sein de }a Conférence interministérielle sur.
Iimportance & accorder & la lutté contre la traite des &tres

_ humeins, dont les femmes sont les principales victimes. Cette

insistance est <" autant plus pertinente que nous subventionnons
les asscciations qui assurent I'accueil, le soutien et 1’aide aux .
femmes prostituées, Dans ce travail, les associations sont de plus

- enplus confrantées & la violence dé 1a traite des &tres humains, &

1a violence des réseaux. Pourquoi ne pas introduire dans cet
accord des actions concréfes qui aceroissent noire vigilance?
Pouirquoi ne pas introduire des mesures supplémentaires, telles
que I'aide au rapatriement, en assurant la protection des fem- -
mes ?

J*ai pointé, monsienr le minisire, ces quelques exemples
pour dire I'importance que nous accordons & une politique -
ciblée, plus ancrée dans des objectifs & promouvoir par notre
Assemblée lors de I'établissement d’accords de coopération
internationale. - ‘

En Commission, le groupe BCOLO s’est abstenu pourattirer
votre attention, monsieur le ministre, mais également celle dey
nos collzgues, afin que notre assentiment i différents accords
soit réeliement assorti de préoccupations démocratiques. Nous
atiendons que vous interveniez dans ce sens au sein de 1a Confé-
rence interministétielle chargée des relations intemationales,
afin que les droits sociaux, les droits de I'homme et ia protection
de P’environnement de vie soient respectés par toutes les parties
avec lesquelles nous établissons des accords, qu’ils soient le

" résultat de iraités mixies ou qu’ils soient le résultat de traités .

signés conjointement par deux ou plusieurs entités fédérées.

. C’est laraison pour laguelle nous déposons, avec le cdH —
etdans le prolongement de Ia démarche de la résolution déposée

* par Alain Daems et Julie de Groote au CRB —, une résolution

concernant Iattention & accorder au respect des droits de
Phomme lors de 1’établissemenit des accords de coopération.
Pespere qu'elle retiendra toute votre attention. De toute fagon,
notre groupe émettra tn vote positif pour I’ ensemble des accords
de coopération. (Applaudissements sur les bancs EcoLo.)

Mme la Présidente. — La parole est A Mme Persoons.

Mme Caroline Persoons. — Madame la Présidente,
monsieur le président du Colldge, chers collégues, je voudrais
d'abord me réjouir de Ia compétence nouvelle, en tout cas, affir-
mée, de la Commission communautaire frangaise en matiére de
relations internationales, et plus particulizrement, de toute la
collaboration qui se fait avéc la Communanté frangaise.

11 est bon que la Commission communautaire francaise soit
partie prenante dans différents accords de coopération dont la
Communanté frangaise et la Région wallonne sont parienaires.

Je voudrais également souligner le travail da CGRI, travail .
important sur I’ensemble du terrain de la coopération au déve-
Ioppement, du rayonnement culturel, et cela dans toute Ja fran-
coplionie. -

Les différentes délégations ouveries par fa Communauté
frangaise en Burope et au Québec constituent des points
d’ancrage importants pour ta Communauté Wallopie-Bruxelles
et-done aussi pour la Commission communautaire frangaise [2
ol il y a partenariat. - ‘
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Je me réjouis de pouvoir voter aujourd’hui ces accords de

coopération avec le Bénin, le Liban et le Québec. 1l me parait
tout 2 fait positif gue la Commission communautaire frangaise
puisse apporter $a collaboration & de telles coopérations, en
particulier en ce qui concerne les pays d’ Afrique.

Je vous avoue gue je suis plus sceptique guant au rdle de la

Comnission communautaire frangaise par rapport™d certains.

grands textes internationaux tels que le Traité d’ Amsterdam ou
le Traité de Nice. Ceuix-ci sont en effet appliqués depuis long-
temps, sans que Pon ait attendu le vote de la Commission
communautaire frangaise. Une réflexion-aété mende voici quel-
ques mois sur la guestion de confier, lors des prochaines réfor-
mes institutionnelles et constitutionnelles, Ie vote de ces textes
au Sénat sans passer par les différentes entités fédérées.

Ce ne serait pas une mauvaise chose. En effet, il me parait
quelque peu éirange de voir une assemblée voter des textes
essentiels au niveau international sans pouvoir nullement
~influencer le fond eten devant bicn constater que cos textes sont

d’ application depuis des années. Les accords de partenariat avec
les différents pays de I'Union européenne gque nous aurcns
‘voter aujourd’ hui se situent dans la méme veine. Le fait que fe

Sénat donne son accord — Sénat d'Btat fédéral of les entités.

fédérées sont {eprésentées — constitue la marque premigre de
I’engagement de la Belgique et des entités fédérces.

Mon groupe volera évidemment ces différents textes inter-
nationaux et nous nous réjouissons de la participation de la
Commission communautaire frangaise dans toutes les coopéra-

tions au niveau de la francophonie.’
. ‘ :

Mume la Présidente. — La patole est 2 M. Roelants du
Vivier. ’ .- .

M. Frangois Roelants du Vivier. - Madame la Présidente,
chers colldgues, vous ne vous étonnerez pas guej’abonde dans e
“sens de ce qu’a dit Mme Persoons. o ’

Te voudtais tout d’abord remercier les rapporteuss pour leur,

. conscience professionnelle : en effet, ils ont présenté pas moins .
- de 37 actes internationanx, soumis & 1’assentiment de notre -

Assemblée.

o Ie voudrais.cependant poursuivre la réflexion et poser quel-
gues guestions, :

I»abord, habitueilement, comment congoit-on le role d’une .

assemblée patlementaire par rapport A des traités internatio-
naux? Traditionnellement, on, considére que les assemblées
parlementaires-ont & ratifier un traité, Ratifier, vous le savez
" comme mot, ¢ela signifie: dire oui ou dire non, il n’y a pas de
possibilité d’abstention. Nous nous irouvons dans ce cas de
figure par rapport A des traités souvent trés anciens: leur signa-
ture a eu licu il y a Jongtemps .ainsi que leur ratification par
d’ autres parlements — je vous rappelle en effét qu'un certain
nombre de ces traités doivent obtenir I’ assentimeht de sept patle-
ments ou entités fédérées. Done, quelle est notre marge de
maneuvee 7 - ) '

. Avons-npous, en tant que parlementaires, participé d’une
maniére ou d’une autre, aux négociations en amont? Avons-
nous, d'une maniére on d*une autre — c’est une pietre dans
notre jardin — contrdlé le suivi des accords que nous avons
adoptés 7 Avons-nous pleinement joué notre réle de parlemen-
taires vis-2-vis de ces accords internationaux qui sont trds
nombreux ? N’oublions pas que nous abandonnons t18s souvent
une partie de notre souveraineté & des institutions internationales
ou 2 des secrétatiats de convention qui réunissent ensuite les
parties, ¢’est-3-dire les Etats qui ont ratifié,  intervalles régu-
liers, et aboutissent alors & des protocoles, ¢’est-a-dire des sortes
d*amendements & ces conventions, A cés traités internationaux
qui nons sont & nouveau alors sournis et que nous ratifions sans
avoir préalablement discuté de lenr contenu. Se pose dés lors fa
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question de 1'implication des parlementaires dans-la politique
internationale qui se fait trés souvent  partir &’ accords signés
par des gouvernements et préparés par des diplomates et des

. bureaucrates. -

Je voudrais poser une deuxiéme question: tous les accords
que j’ai sous les yeux concernent-ils réellement et essentiel-
Jement lés intéréts des francophones de Bruxelles? En effet,
finalement, tel est bien notre r6le : défendre les intéréts des fran-
cophones de Bruxelles sur le plan international. Cela me semble
Ie cas pour un certain nombre dlentre eux. On a, parexemple, -
parlé des accords conjoints avec la Communauté francaise, qui
concernent des pays comme le Liban ou le Bénin, Ce sont des
choses importantes pour nous.

Ty a pent-8tre aussi des initiatives que nous pourrions pren-
dre. P ai entendu parler du Maroc. Nous powsrions également
nous pencher surun pays européen qui a la plus forte population
a Bruxelles, & savoir I'Italie. ’

Nous pourrions #ussi essayer de resseret nos liens avec ce
pays, sachant que Bruxelles abrite 65 000 italophones. Laques-
tion se pose de savoir, d'une part, si nous jouons dans la bonne

idce et, d’ autre part, si pous sommes suffisamment impliqués.
P part _ !

Mme Persoons a évoqué une réponse possible & cet égard.
T’embrayerai en prenant I'exemple du Traité d’ Amsterdam, qui
date de 1997. Nous allons donner notre assentiment & ce Traité,
mais je tappelle que les instruments de ratification ont été dépo-
s6s et que, par conséquent, c'est un acte trés formel gue nous
nous apprétons A poser. Il n’en va cerles pas exactement de
méme pour le Traité de Nice, mais nous arrivons quand méme en
complément de 1a discussion essentielle qui a eu lieu au Parle-
ment fédéral, L’idée a été avancée que le Sénat puisse & I'avenir
&tre saisi de ces actes internationaux, A moins qu’une entité fédé- -
1ée 1’évoque. 11 serait en effet logique gu'one entité fédérée
estime qu’un acte international constitue un enjeu pour ses inté-
1Bls et gu’elle veuille dés lors en discuter. Par contre, dans un
exemple comme I’ accord entre 1'Union européenne et 1a Répu-
blique de Saint-Marin, je ne crois pas qu’il soit veaiment essen-
tiel d’en discuter longuement, ni méme de passer du temps & le
voter. i - ‘ -

Je plaide donc pour une répattition des taches plus intelki- "
gente dans ce domaine, de telle manidre que chaque accord

. international ne soit plus soumis i sept assemblées différentes. I1
. v'a incontestablement, pour un certain nombre d’accords, un

gaspillage d’énergie mais encore une fois, si un traité parait -
important au Colldge et & I’Assemblée de la Commission
communautaire frangaise, il faut bien entendu I'évoquer.

EBn conclusion, je dirai la frustration re§sentie par-les patle--
mentaires appelés & ratifier un (raité international, sans avoir ét€, -
d’une manidre ou d’une autre, lids & la préparation de ce traité.
P observe dans d’sutres pays combien la participation des parle-
mentaifes est souvent plus importante gue chez nous dans Jes
négociations menant & des accords internationaux. Dans ces
pays auxquels je fais allusion, il existe une réelle implication de
ceux qui représentent directement les citoyens. Nous constatons
trop souvent chez nous que des accords internationaux sont
négociés én chambre par des diplomates, certainement compé--
tents dans leur domaine, mais qui ne pergoivent peut-gire pas
toutes les préoceupations de la population que nous sommes
censés exprimer. Je pense donc que I'implication des parlemen-
taires devra étre plus importante 4 1’avenir, dans un contexte
politique qui s'internationalise toujours davantage. On parle
souvent de la mondialisation et ¢’ est une bonne chose que certai-
nes matidres soient davantage fraitées au niveau international
mais il faut évidemment que nous puissions aussi continuer 2
contrbler ces matidres au sein de nos parlements. C’est notic
devoir. T

Enfin, & partir du moment olt nous approuvons ces accords
internationaux, nous ne pouvons pas considérer que notre r0le
est terminé. Nous devons, & échéance régulitre, mesurer fes



i
progrés aLcomphs grice A ces accords ef, 4 défaut de progtés,
mtelroger notre Exécuuf

Voila, madame Ia Présidente, les quelques réflexions que je
voulais ajouter 3 celles émises par mes collegues, (Applaudisse-
ments sur les bancs de la majorité.)

MmelaPrésidenie,
dent du College.

:Laparoleest AM. Liric Tomas, prési-

M. Eric Tomas, président du Collzge. — Madame la Prési-
dente, chers collégues, vous allez anjourd’hui voter des projets
de décrets portant assentiment, 4 une part, 4 des accords-cadres
signés par la Commission communautaire francaise de la

Région de Bruxelles-Capitale, la Communauté francaise, la
Région wallonne et-un pays tiers, et, d’aufre part, i des traités
mixtes signés par la Belgigue depuis que la Cominission
communautaire francaise dispose de la compétence décrétale,

Vous le savez, la Commission communautaire francaise de
la Région de Bruxelles-Capitale a signé le 30 avril 1998 un
accord de coopération avec la Communauté frangaise de Belgi-
que afin d’assurer une meilleure cohérence de leurs politiques
dans I’ordre international.

Trois accords-cadres ont ainsi été signés avec des pays fran-
cophones: le Québec, le Bénin et le Liban. lls vous sont présen-
tés aujourd’hui. Un quairidme vient d’étre signé avec le Viet-

-nam; il vous sera sgumis deés que possible. '

Cela permet & la Commission communautaire frangaise de
tisser, de manitre volontariste, monsieur Roelants da Vivier, des

réseaux dans des régions du monde aux réalités et préoccupa-

tions trés différentes : I’ Amérique du Nord, I Afrique deI Ouest
- Ie Proche-Otient etl Extleme—Onent

Sur le plan international, il me semble primordial d’articuler
nos actions et de rechercher toutes les synergies possibles avec
fa Communauté francaise et la Région wallonne afin de défendre
d’une maniére concertée les intéréts francophones de notre
Communauté Wallonie-Bruxelies A I'étranger.

C’est ainsi que des objectifs, partenariats et pr.‘iorités géopo-
litiques ont été définis en commun et que la gestion administra-
tive de nos relations internationales a ét¢ regroupée.

Ce qui semble évident aujouril’hui ne I était pas du toutily a
trois ans. La participation de nofre Comrmssmn au Comité de
concertation Ftat:Régions-Communautés, 3 1a Conférence
interministérielle pour la poiitique étrangdre aux travaux du
groupe des traités mixtes n’a pas été facile. Depuis juillet 1999,
J'ai d0 éerire A plusienrs reprises au premier ministre et an mi-
nistre des Affaires étrangtres da gouvernement fédéral afin que
nous puissions siéger au comité de concertation - par lebiaisde
1a Région bruxelloise — et faire entendre notre voix, pour faire
entendre la raison et 1a 1égalité. Finalement, ceux qui voulaient
nous empécher de siéger en tant qu’entité fédérée sont arrivés au
bout de leurs arguments, ef nous avons, donc pu siéger dans ces
différentes assemblées.

Les traités internationaux qui sont sur la table de votre

Assemblée ont été reconnus comine traités mixtes par le groupe |

de travail. (est la raison pour laguelle ils vous sont soumis
aujourd’hui. J¢ partage I’avis de M. Roelants du Vivier, nous
n’avons aucune possibilité d’influence sur ces traités. Je revien-
drai d’ailleurs sur ses réflexions ainsi que sur celles de
Mme Persoons.

Cela signifie que, sur le plan interne.belge,des dispositions

de ces accords relévent de la compétence fédérale; mais aussi;:

pout certains domaines, de la compétence des Comnunaniés et
des Régions.

Ces traités n’acquidrent d’effet juridique qu’aprés avoir
obtenu I"approbation des Conseils, entérinée par décret::

Jeme suis engagé vis-2-vis du ministre des Affaires Strangé-
res, dés que j’ai pu siégerdla Conférence interministérielle, A ce
que notre Assemblée ratifie ces ttaités mixtes le plus rapidement

‘possible. Une prem1éle partie 1rnportante vous est soumise

aujourd’hui.

C’est aussi une maniére de démonirer, au sein de notre Tiat,
quel laCommission communautaire frangaise estune entité fédé-
rée & part entidre; que ¢’est aussi une institution dynamique et
efficiente qui peut procéder rapidement i des ratifications,
lesquelles prennent parfois beaucoup plus de temps, dans
d’autlcs assemblées,

Cela dit, je regrette que, du c6té néerlandophone, & Bruxel-
les, certains continuent i renficler quant aux compétences de la
Commission communautaire frangaise et & contester nolre .
compétence en matidre de relations internationales. Je pense
donc que le combat n’est pas totalement terminé,

Je suis reniré cette nuit de Beyrouth Ma présence dla table
de Ia Conférence ministérielle de la francophonie od, par un
accord plagmathue, la Région wallonne et la Commlssmn )
communautaire frangaise ont participé aux travaux, aldrs que le
ministre- prés1dent de 1a Communauté frangaise pamc1pe au
Somimet, ¢'est aussi un témoignage de la pleine reconnaissance
de notre compétence en matizre de relations internationales an
niveau des francophones de la Communauté frangaise.

Fen viens aux questions plus spectﬁques posées par les
différents intervenants.

Madame 'I‘heumssen, c’est effectivement une bataille quia
abouti, mais il y aura encore quelques batailles ¢’ arriére-garde.
11 nous fandra donc rester attentifs & ce niveau-la. )

En ce qui concerne le Maroc, le processus est en cours. En -
1999, nous avions déji souhaité étre partie.prenante, Nous
n’avions pas empéché le processus d’élaboration d’un accord
entre la Communauté frangaise, la Région wallomnne et leMadroc
car la Communauté frangaise et la Régxon wallonne étaient
demanderesses, Nous avonc donc entrepris toutes les démarches
auprés du Maroc pour &tre aussi signataires de cet accord, ce qui
a été fait. Aumois de juillet de cette année, je me suis rendu au
Maroc pour signér officiellement cet actord; qu1 passe en
seconde lecture an Collége ce mois-ci encore et qui vous sera
soumis prochainement pour ratification.

Je suis tout & fait d’ accord avec vous pour dire que, dansces

~accords-cadres, il s’agit non pas de défendre uniqucment la

langue flang:mse en tant que tefle, mais bien de cibler — ¢’est ce
que je fais —=, de faire en sorte que nous menions des actions
pour ]csquelles nous pensons avoir les compétences et qui inté-
ressent nos partenaires. En effet, ponr'que ces accords fonction- .
nent, il faut tin intérét mutyel.

Ence quiconcerne la Roumanie, un accord complementalre
en vue d’associer Ia Commission communautaire frangaise est
en préparation et séra conclu dans les mois & venir,

11 est bien évident que, dans tous ces accords de coopératlon,
nous avons fait figurer le respect des droits de ’homme. Nousen
avons d’ailleurs reparlé longuement & la Conférence ministé-
rielle de la francophonie & Beyrouth.

Je dirai & Mme Persoons que, en effet, le travail du CGRI est
extrémerment important et que, mot aussi, je me félicite des rcla—
tions entre notre administration et celle du CGRI,

Je voudrais toutefois relever que, dans les accords de coopé-
ration que nous avons s1gnes entre trois parties francophones et
une quatuéme partie, il n’y a g’ au Québec que la Communauté
frangaise est présente de maniére permanente, Niau Bénin, nian
Liban, ni an Vietnam, il n’y a de délégation permanente de.la

- Communauté francaise.

Je voudrais dire 4 Mme Pe1soons et & M., Roelants du Vivier
que, pour le futur, si 1a procédure change et si 'on décide que ces
fraités mixtes sont ratlﬁes par le Sénat, sauf objection d'une
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enlité fédérée, vous n’aurez plus a discuter de ces traltés, notre

part d’intervention restera minime, Mais tant qu’il n’ y a pas de
modification de la procedure, nous ne pouvons pas avoir bataillé
pour &tre reconnus en tant qu’ entité fédérée exergant plemement
ses capacités en matidre de relations infernationales et ne pas
talifier ces traités mixtes. Mais ces procédures seront probable-
ment modifi¢es dans les années A venir.

En ce qui concerne I'accord de coopération avec le lean,
. nous sommes e pointe par rapport A la Communauté frangaise
et 1a Région wallonne. La Comimission communautaire fran-

‘gaise méne une action spécifiqué en matiére de soutien & des -

initiatives de lutte contre la dyslexie et la dyscalcuhe d’enfants:
Vous aurez.d’ ailleuss bientdt I’occasion de voir unreportage’ Ace
sujet sur Télé-Bruxelles. :

Je voudrats terminer en disant que le précédent Co}légn_e avait
" essayé d’obtenir cefte reconnaissance, par les autres entités

. fédérées, de notre compétence en matiére internationale. Cela,

n’avait pas été possxble et je me réjouis que ce College-ci ait pu
I’ obtenir, C’est ainsi que vous 8tes amends & adopter ces diffé-
© rents accords de coopération et ces traités. (Applaudissements.)

Mme la Présidente. — Quelqu un demande t-il enocue la
pal‘ole? {Noi.}

La discussion générale conjointe est close,

Nous allons procéder & I'examen des articles de chaque
projet portant assentiment, Pour éviter un débat fastidieux, je
vous propose d’entamer la discussion sux le premier d’entre eux
et ensuite de considérer que la discussion des articles des autres
projeis est identiquesauf siFund’ entre vous souhaite intervenir
dans un cas bien précis. - . Voo

L’ Assemblée est-elle d’accord? (Assemiment. )y

Nous paésons 2 1a discussion des articles du premier projet,
sur base du texte adopté en commission.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE COOPERATION ENTRE D’UNE
PART LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE
DU BENIN ET, D’AUTRE PART, LE GOUVERNE-
MENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE DE
BELGIQUE, LE GOUVERNEMENT DE LA REGION
"WALLONNE, ET LE COLLEGE DE LA COMMIS-
SION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE DE LA

h REGION DE BRUXELLES-CAPITALE-

Examen des articles

Article 1¢, Le présent décret régle, en application de
I’article 138 de la Constitution, une matlere visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. .

— Adopté.

Art. 2. L’ Accord de coopération entre d'une patt, le Gouver-
nement de la République du Bénin et, d’autre part, le Gonverne-
ment de fa Communauté frangaise de Belgique, le Gouverne-
ment de la Région wallonne, et Ie Colidge de la Commission
- communautaire ﬂ’angalse de fa Région de Bruxelles-Capitale,
fait & Bruxelles Ie 28 j Janwel 1999, sortira ses pleins et entzers
effets.

o -.—:—‘Adopié.

Mme a Presxdente. — Nous voterons tout 4 I’ heure sur
I’ensemble du projet de décret.
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_c{_]es 127 et 128 dc celle—m

. Comme décidé il y a un instant, je suppose qu’il en va de

. méme pour chacun des autres projets d’assentiment. Personne
. ne souhaite intervenir sur 1'un ou 'autre de ces projets? (Non.)

S’il en est ainsi, je considére que les articles des 37 projets sont
adoptés. Aux comptes rendus de la séance, chaque pro;et sera
énoncé séparément.

Les votes sur I’ensemble auront Heu & 1' heure convenue

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE COOPERATION ENTRE D’UNE
PART LA REPUBLIQUE LIBANAISE ET, D’AUTRE
PART, LA COMMUNAUTE FRANCAISEDE BELGI-

_ QUE, LA REGION WALLONNE, ET LE COLLEGE
DE A COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRAN-
CAISE DE LA REGION DE BRUXELLES-
CAPITALE _ _

Mme la Présidente. — Nous passons  la discussion des
articles du projet de décret sur 1a base du texte adopté par la

- Cominission.

" Article 1¢, Le présent décret régle, en application de
Particle 138 de Ia Constltutmn, une mauéw visée. aux arti-

cles 127 et 128 de celle 01
— " Adopté. -

Art. 2, L’ Accord de coopération entre d’une part la Répu-
blique Fibanaise et, d’autre part, la Communanté frangaise de
Belglque, Ia Région wallonne, et la Commission communau-
taire frangaise de la Région de Bruxelles-Capitale, fait 4 Bruxel-
les le 26 septembre 2000, sortira ses plems et entlers effets.

"o~ Adopté.

Mme la Présidente, — Nous voterons tout ’a 1 heure sur
I’ensemble du projet de décret.

' PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT

L’ACCORD DE COOPERATION ENTRE LE
GOUVERNEMENT WALLON, LE GOUVERNE-
MENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE ET LE
COLLEGE DE LA COMMISSION COMMUNAU-
TAIRE FRANCAISE DE LA REGION DE BRUXEL-
LES-CAPITALE, D’UNE PART, ET LE GOUVERNEu
MENT DU QUEBEC D'AUTRE PART, ET A LA
DECLARATION COMMUNE Y ANNEXEE

- Discussion des am'cles

Mme la Présidente, — Nous passons 4 la discussion des
articles du projet de décret sur 1a base du texte adopté par la

* Commission,

Article 1¢, Le présent décret régle, en apphcatxon de
I’article 138 de la Constitution, une mauére wsee aux arti-

Art, 2. L'Accord de coopération entre le goifvérnement
wallon, le gouvernemeni de la Communauté frangaise et le
College de la Commission communautaire frangaise de la
Régnon de Bruxellas-Capltale, d "“ne part, etle gouv%mement du

o



Québec, d’autre part, et la déclaration commune y annexée, fait.

& Bruxelles le 22 mars 1999, sortiront leurs plcms et entiers
effets

—_ Adopté

Mme la Pirésidente, — Nous voterons tout & I'hetire sur

Pensemble du projet de décret,

PRO.}]ET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU '

TRAITE D’ AMSTERDAM MODIFIANT LE TRAITD
SUR L’UNION - EUROPEENNE, - LES TRAITES
INSTITUANT LES. COMMUNAUTES EUROPEEN-
. NES ET CERTAINS ACTES  CONNEXES, A
L’ANNEXE, AUX PROTOCOLES A, B, C ET D, A
L’ACTE FINAL ET AUX DﬁCLARATIONS
COMMUNES ET - UNILATERALES FAIT
AMSTERDAM LE 2 OCTOBRE 1997

Discussion des articles

v

Mme la Présidente, — Nous passons & la discussion des
articles du” projet de décret sar la base du texte adopté par la
Commission. ‘

-

Article 1, Le présent décret régle, en application de
Particle 138 de Ia Conslitution, une matidre visée aux arli-
cles 127 &t 128 de celle-ci.

— Adopté.

Art. 2. Le Traité &’ Amsterdam modifiant le Traité sur
I"Union européenne, les Traités instituant les Communautés

européennes et certains actes connexes, 1’ Annexe, les Protoco- |

les A, B, C et D, I’ Acte final et les Déclarations communes et
upilatérales, fait & Amsterdain le 2 octobre 1997 sortiront lenrs
pleins et entiers effets.

— Adopté.

'Mme Ia Présidente. — Nous. votefons tout 3 I’ heure sur
Pensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU -

TRAITE DE NICE ,MODIFIANT LE TRAITE SUR
L'UNION EUROPLENNE, LES TRAITES INSTI-

TUANT LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET ,

CERTAINS ACTES CONNEXES, AUX PROTOCO-
LES A BETCETA L’AC’I‘E FINAL

_Discussion des articles.

Mine la Presndente. — Nous passons 2 la discussion des
articles du projet de décret sur Ia base du texte adopté par la
. Comrmssmn

Article 1%, Le préscnt décret régle, en application de
Particle 138 de la Constitution, uné matidre vigé&hux-arti-
. cles 127 et 128 de celle-ci. ‘

—_ Adﬂpte- A S ;Vt: ANE U g

Art.. 2, Le Traité de Nlce mocllﬁant le Tralté sur 1 Umon .

europeenhe, fes Traités institaant les Communautés- guropéen-

effel,..

neé e.t ce1 tains actes conmexes, les Protocoles A, Bet Cetl’Acte
final falt 3 Nice le 26 février 2001, sortira son plein et entier

— Adopté.

Mme Ia Présidente. Nous voterons tout A Pheure sur
l’ensemble du prO_]et de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
_ L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPERA-
TION ENTRE L°UNION EUROPEENNE ET SES

~ ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA REPUBLI-

QUE D’ARMENIE, D’AUTRE PART, ET A L’ACTE

FINAL,FAITS A LUXEMBOURG LE 22 AVRIL 1996

Discussion des articles

Mme Ia Présidente, — Nous passons 2 la discussion des
articles du projet de décret sur la base dutexte adopté par la
Cornrmssmn

Arxticle £, Le présent décret tegle, en application de
Particle 138 de la Constitution, une matidre visée aux arti-

- cles 127 et 128 de celle-ci.
R Adopté

)

Art 2. L’ Accord de partenariat et de cooperatlon entre

. I'Union européenne et ses Etats membres, d’une part, et laRépu-

blique d’ Arménie, d'autre part, et I’ Acte final, faits & Luxem-
bourg; le 22 avril 1996, sortiront leur plein et entier effet.

— Adopté.

Mme la Présidente. — Nous voterons tout & I'heure sur
I’ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L*ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPERA
TION ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEEN-
NES ET SES ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET

‘LA REPUBLIQUL‘ D’AZERBAIDJAN, D’AUTRE
PART, ET A L’ACTE FINAL FAITS A LUXEM-
BOURG LE 22 AVRIL 19% :

. Discussion des articles

T

Mme la Présidente, — Nous passons & la discussion des

articles du projet de décret sur la base du texte adopte par la

Comrmsszon

Artlcle 1o, Le présent décret rdgle, en application de’
I’article 138 de fa Constuutlon, une -matidre visée aux arti-

- cles 127 et 128 de-celle-ci.

Arxt. 2. L'Accord de partenariat et de codpération entre
I’ Union européenne et ses Etats membres, d*une part, et laRépu-
blique d’ Azerbaidjan, d’ autre part, et]’ Acte final, faits ALuxem- -
bourg, le 22 avril 1996 sortiront leur plem et entier effet.

— Adopté.
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Mme la Présndente. — Nous voterons tout ar heure stir
l’ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD EURO-MEDITERRANEEN ETABLIS-
SANT UNE ASSOCIATION ENTRE LES COMMU-
NAUTES EUROPEENNES ET LEURS KETATS
MEMBRES, D’UNE PART, ET LE ROYAUME
HACHEMITE DE JORDANIE, D’AUTRE PART, ET
A L’ACTE FINAL, FAITS A BRUXELLES LE
24 NOVEMEBRE 1997 ‘ ‘

Discussion des articles

Mme Ia Présidente. — Nous passons 2 la discussion des
articles do projet de décret sur la base du texte adopté par la
Commission.

Article 1%, Le présent’ décret régle, en application de
I’article 138 de la Constitution, une matidre vxsée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. :

— Adopté.

Axt, 2, 1’ Accord enro-méditerranéen établissant une asso-
ciation entre les Communantés européennes et leurs Ftats
membres, d'une part, et le Royaume hachémite de Jordanie,
d’autre part, et I’ Acte final, faits & Broxelles le 24 novembre
1997, sortiront leur plein et entier effet. .

— Adopté,

Mme la Présidente, — Nous voterons tout & 1 heure sur
Penseimble du projet de décret. .

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A

L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPERA-
TION ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEEN-
NES ET LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART,
ET LA GEORGIE, D’AUTRE PART, ET A L’ACTE
FINAL, FAITS A LUXEMBOURG LE 22 AVRIL 1996

i

" Discussion des articles

Mme Ia Présidente, — Nous passons 3 la discussion des
articles du projet de décret sur 1a base du texte adopté pai la
Commission.

Article 1°%, Le -present décret régle, en application’ de
P'article 138 de la Constitution, une matlére visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. ’ ‘

— Adopté.

Art. 2. L' Accord de partenariat gt de coopération entie les
Communautés européennes et leurs Etats membres, d’une part,

-etla Géorgie, d’aulre part, et |’ Acte final, faits & Luxt_ambourg, le

“22-avril 1996, sortiront leur p]em et entier effet.
 ,— Adopié.

P

] Mme la Presndente. — Nous voterons tout & I’ hcure sur
‘I’ensemble du projet de décret
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PROJET. 'DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPERA-
TION ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEEN-

© NES ET LEURS ETATS MEMBRES, D*UNE PART,

" ET LA REPUBLIQUE D’OUZBEKISTAN, D’AUTRE
PART, ET A L’ACTE FINAL, FAITS A FLORENCE
LE2U JUIN 1996 ;

Discussion des articles

Mme la Presidente. ~— Nous passons 3 la discussion des -

articles du projet de déeret sur la base du texte adopté par la
Commission.

Article 1, — Le présent décretrrégle, en application de

Particle 138 de la Constitution, une matlére visée aux artl-

cles 127 et 128 de celle-ci.
— Adopté.

les Communautes européennes et leurs Fitats membres, d'une
part, et la République o’ Ouzbeklstan, d’antee part, et I"Acle
final, faits & Florence, le 21 juin 1996, sorliront Ieur plein et
entier effet.

— Adopté.

Mme la Presxdente. — Nous voterons tout 2, i heure sar

I’'ensemble du projet de décret. . o

. PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTINIENT A

L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPERA-
TION ETABLISSANT UN PARTENARIAT ENTRE
LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET LEURS
ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA REPUBLI-
QUE DU TURKMENISTAN, D’AUTRE PART,ET A
L’ACTE FINAL, FAITS A’ BRUXELLES LE 25 MAI
1998

Discussion des articles

Mme la Présidente. — Nous passons 1 la disciission des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté patla
Commission.

-Article 1¢7. — Le présent décret régle, en apphcatlon de
I'article 138 de la Consututlon, une matiére visée aux arti=
cles 127 et 128 de celle-ci.

— -'Adopté.

Art. 2.— L’ Accord de partenariat et de cooperatlon établis-

" santun partenariat entre les Communautés européennes et leurs

Etats membres, d’une part, et 13 République du Turkménistan,
RS i ST Adke finial; faits & Bruxelles le 25at 1998,
soitiront feur plein et entier effet.

— Adopté.. B

Mime la Pres:dente L Nous voterons tout 1 ;heure sur '

Iensemble du pzojet de décret.



PROJET DE DECREY PORTANT ASSENTIMENT A
'L'ACCORDDE PARTENARIAT ECONOMIQUE, DE
COORDINATION POLITIQUE ET DE COOPERA-
TION-ENTRE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE
_ET SES ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LES
ETATS-UNIS MEXICAINS, D’AUTRE PART, ET A
L’ACIT FINAL, FAITS BRUXELLES : LE
8 DECEMBRE 1997 -

_ Discussion des articles

..Mlﬁé la Présidente. — Nous passons & la discussion des
articles du projet de décret sur la base dn texte adopté par la
Cormmission, ' :

Article 1, — Le présent décret régle, en application de
Tarticle 138 de la Constitution, une matidre visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci.

~— Adopié.

Art. 2. -— L’ Accord de partenatiat économique, de coordi-
nation politique et de coopération entre la Communauté euro-
péenne et ses Btats membres, d"une part, et Jes Etats-Unis mexi-

"cains, d'antre part, et ’Acte final, faits &4 Bruxelles, le
8 décembre 1997, sortiront leur plein et entier effet.

—- Adopté,

Mme la Présidente. — Nous voterons tout & Iheure sur
T’ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
'~ 1’ACCORD DE PARTENARIAT ET DF, COOPERA-
TION ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEEN-
NES ET LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART,
ET LA REPUBLIQUE DU BELARUS, D’AUTRE
PART, ET A L’ACTE FINAL, FAITS A BRUXELLES
LE 6 MARS 1995 . : \

_ Discussion des articles

Mme la Présidente. -— Nous passons 2 1a discussion des

articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la
Commission. ‘ ’

Article 1°7, — Le présent décret régle, en application de

Iarticle 138 de la Constitution, une matidre visée aux arti- -

cles 127 et 128 de celle-ci.
_— Adopté.

Art. 2, — L’ Accord de partenartiat et de coopération enire .

les Communautés européennes et leurs Btats membres, d’une

patt, et lg République du Belatus, d'autre part, ef FActe final,

faits & firyielles, le 6 mar$ 1995, sortiront feuf plcin of gniier
. i :.'—‘,, PR

— Adopié.

v P iy el seotHiioe

Mme la Présidente, — Nous.voterons tout & I'heure sur
I'ensemble du projet de décret. - NI

o Ak 2,

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
" L’ACCORDEUROPEEN ETABLISSANT UNEASSO-
CIATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-
PEENNE ET LEURS ETATS MEMBRES, AGISSANT
DANS IE CADRE DE L’UNION EUROPEENNE,
D’UNE PART, ET LA REPUBLIQUE DE SLOVENIE,
D’AUTRE PART, ET A L’ACTE FINAL, FAITS A

. BRUXELLES LE 10 JUIN 1996

o : Discussion des articles

Mme la Présidente, — Nous passons 2 la discussion des
atticles du projet de décret sur la base du texte adopté par la
Commission. . .

_ Article 1er, —Le présent décret régle, en applicat‘mh de

"Particle 138 de la Constitution, une matidre visée aux arti-

cles 127 et 128 de celle-ci. -
— Adopté.

L’ Accord européen établissant une association
entre les Communautés européennes et leurs Fitats membres,
agissant dans le cadre de I’Union européenne, d'une part, et la

_ République de Slovénie, d’autre part, et I"Acte final, faits &

Bruxelles, le 10 juin 1996, sortiront leur plein et entier effet,

’ 7"Adopté.

-~ Mme la Présidente. — Nous voterons tout & I'heure sur
I'ensemble du projet de décret. :

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
" 1ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPERA-
TION ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEEN-
NES ET LEURS ETATS A L’ACTE FINAL, FAITS A
BRUXELLES LE 28 NOVEMBRE 1994, ET AU
- PROTOCOLE A 1,’ACCORD DE PARTENARIAT ET
DE COOPERATION ENTRE LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES,
 D'UNE PART, ET LA REPUBLIQUE DE MOLDA-
"VIE, - D'’AUTRE  PART, _CONSECUTIF
L’ADHESION DE LA REPUBLIQUE D’AUTRICHE,
PE LA REPUBLIQUE DE FINLANDE ET DU

e

ROYAUME DE SUEDE A L’UNION EUROPEENNE,

SIGNE A BRUXELLES LE 15 MAI 1997

Discussion des articles .

Mme la Présidente. - Nous passons & Ia discussion des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la
Commission. ) :

Article 1¢, — Le présent décret régle, en application de
I'article 138 de la Constitution, une matidre visée aux arki- |
cles 127 et 128 de celle-ci. . )

—- Adopté.

I T ) .

= viArE 2, — L' Accord de partenariat et de coopération entre

fes Communautés européennes et leurs Fitats membres, d’une
part, et la République de Moldovavie, d’autre part, et 1" Acte
final, faits & Bruxelles, le 28 novembre 1994 et le Protocole 4

- I'Accord de partenariat et de coopération entre les Communau-
tés européennes et Jeurs Etats membres et la République de

Moldovavie, consécutif & l'adhésion de Ia République
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d’Autriche, de 1a Répubhqhe de Finlande et du Royaume de
Sudde a "Union européenne, fait 8 Bruxelles le 15 mai 1997,
- _sotfiront leur plein ef cntler effet.- .

—_— Adopte

Mme la Présidente, — Nous voterons tout & I'heure sur

I’ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPERA-
TION ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEEN-
NES ET LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART,
ET L’UKRAINE, D’AUTRE PART, ET A L’ACTE
FINAL, FAIT A BRUXELLESLE 14 JUIN 1994 ETAU
PROTOCOLE A1’ACCORD DEPARTENARIATET
DE COOPERATION ENTRE LES COMMUNAUTES
EURCPEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES,
D’UNE PART, ET L’UKRAINE, D’AUTRE PART,
CONSECUTIF A L’ADHESION DE LA REPUBLI-
QUE D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE DE
FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
L’UNION EUROPEENNE, SIGNEABRUXELLES LE
10 AVRIEL 1977

Discussion des articles

Mme la Présidente, — Nous passons i la discussion des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la
.Commlssmn

Axticle 1%, — Le présent décret régle, en application de
Particle 138 de la Constitution, une matidre visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci.

— Adopté.

Art, 2, —L° Accord de partenariat et de coopération entre

les Communantés européennes et leurs Btats mémbres, d’une
“part, et I’ Ukrame, d’antre part, et I'Acte final, fait & Luxem-
bourg, le 14 juin 1994, et le Protocole 3 I’ Accord de partenariat
et de coopération enire les Communautés européennes et leurs
Etats membres, d’une part, et 1"'Ukraine, d’ autre part; consécutif

i I'adhésion de 1a République d’ Autriche, de la République de
Finlande et du Royaume de Suéde 2 I'Union européenne, signéa

~ Bruxelles, le 10 avril 1997, sortiront leur plein et entier effet.

— Adopté,
Mme Ia Présidente. — Nous voterons tout & i’heure sur
I’ensemble du projet de décret.

PROJET DE E)E‘CRE"I‘ PORTANT ASSENTIMENT A -

L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPERA-
TION ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEEN-
NES ET LEURS TATS MEMBRES, I’ UNK PART,
ET LA FEDERATION DE RUSSIE, D’AUTRE PART,
ET A L’ACTE FINAL, FAITS A CORFOU, LE
24 JUIN 1994 T AU PROTOCOLE AL’ACCORDDE
PARTENARIAT ET DE COOPERATION ENTRE
LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET LEURS
ETATS MEMBRES, I’UNE PART, ET LA FEDERA.-
TION DE RUSSIE, ’AUTRE PART, CONSECUTIFS
L’ADHESION DE LA REPUBLIQUE
D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE DE FINLANDE
BT DU ROYAUME DE SUEDE A L*UNION EURO-
PEENNE, SIGNE ABRUXELLES LE 21 MAI 1997

Dzscusston des articles
Mme la Presndeute. — Nous passons & 14 discussion des

 articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la
 Commission, -
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 Article premier. — Le présent décret régle, en application
de T'article 138 de la Consiitution, une matitre visée anx arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. .

— Adopié.

Art, 2. — 1’ Accord de partenariat et de coppération entre
les Communauiés européennes ot lenrs Ftats membres, d’une
part, et [z Fédération de Russte, &’ autre part, et I’ Acte final, faits
a Corfon, le 24 juin 1994 et le Protocole & 1" Accord de partena-
riat et de coopération entre les Communautés européennes et
leurs Titats membres, d'une pait, et Ia Fédération de Russie,
d'autre part, consécutif & V'adhésion de Ja République
d’ Autriche, de la République de Finlande et du Royaume de
Suéde & I'Union earopéenne, signé a Bruxelles, e 21 mai 1997,
sortiront leur plein et entier effet.

— Adopté.

Mine la Présidente, Mous voterons fout & ’heure sur
I’ensemble du projet de décret,

PROJET DE DECRET A L’ACCOR]D PORTANT MOD][=

FICATION DE LA QUATR]I]EME CONVENTION
ACP-CE DFE LOME BU 15 DECEMBRE 1989, A
L’ACTE FINAL, ET AU PROTOCOLE A LA
.QUATRIEME CON VENTION ACP-CEDE LOML‘ DU
15 DECEMBRF 1989, A LA SUITE DE L’ADHESION
DE LA REPUBLIQUE D’ AUTRICHE, DE LA REPU-
BLIQUE DE FINLANDE ET DU ROVAUME DE .
SUEDE A L’UNION EUROPEENNE SIGNKS A .
MAURICE LE 4 NOVEMBRE 1995

Discussion des articles

Mme la Présidente, — Nous paséons 2 la discussion des
articles du projet de déctet sur la base du texte adopté par la
Commlssion

Arhcle premler — Le présent décret régle, en apphcatlon_
de Particle 138.de 1a Constitution, une matidre’ vlsee aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci.

— Adopté.

Convention ACP-CE de Lomé du 15 décembre 1989, I’ Acte

final et le Protocole a la quatrigme Convention ACP-CE de

Lomé, & la suite de I’adhésion de la République d’ Autriche, la
Répubhque de Finlande et du Royawme de Sudde & I'Union
européenne, signés & Maurice, le 4 novembie 1993, sortiront
Ieur plein et entier effef.

Mme la Présidente. — Nous voterons tout & 1"heure sur

I’ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT, ASSENTIMENT ﬁ

L’ACCORD-CADRE DE COOPERATION DESTINE
A PREPARER, COMME OBJECTIR FINAL, UNE
ASSOCIATION A CARACTERE POLITIQUE ET
ECONOMIQUE ENTRE LA COMMUNAUTE
EUROPEENNE ET SES T ETATS MEMBRES, D'UNE
PART, ET LA REPUBLIQUE DU CHILL D’AUTRE

. PART, ET AU PROCES-VERBAL DE SIGNATURE
FATTS A FLORENCE LE 21 JUIN 1996

Discussion des articles

Mine la Présidente. — Nous passons & la discussion des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté per la
Commission.




Avticle premter. — Le présent décret regle, en application -
de 'article 138 de la Constitution, une matidre visée aux arti-.

cles 127 et.128 de celle-ci. ) -
— Adopté. '

Art. 2. — L Accord-cadre de coopération destiné i prépa-
rer, comme objectif final, une association & caractére politigpe et
économique entre la Communauté européenne ct ses Htafs
membres, d une part, et la République du Chili, 4" autre part, et ie
proces-verbal de signature, faits a Florence, le 21 juin 1996,
sortiront leur plein et enfier effet.

— Adopté, S

RMine la Présidente, — Nous voterons tout & Vheure sur
P ensemble du projet de décret, - :

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
- L’ACCORD-CADREINTERREGIONALDE COOPE-
RATION ENTRE LA COMMUNAUTE EURO-
PEENNE ET SES ETATS MEMBRES, I’UNE PART,
ET LA MARCHE COMMUN DU SUD ET SES KTATS
PARTIES, D’AUTRE PART ET AU PROCES-
VERBAL DE SIGNATURE FAITS A MADRID LE

15 DECEMBRE 1995

Discussion des ariicles

Mme Ia Présidente. — Nous passons i la discussion des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la
Commission. .

Article premier, — Le présent décret xégle, en application

de I’ article 138 de la Constitution, une matidre visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. ot

— Adopté.

Art. 2. — L'Accofd-cadre interrégional de coopération
entre la Communauté européenne ¢t ses Egats membres, d'une
part, et la Marché commun du Sud et ses Etats parties, d’autre
part, et le. Proces-verbal de signatute, faits & Madrid, le
15 décembre 1995 sortiront leur plein et entier effet.

— Adopté.

Wime Ia Présidente. — Nous voterons tout & 1'heure sur

I’ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT A L’ACCORD EURO:-

 MEDITERRANEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIA-
TION ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPENNES
ET LEURS ETATS MEMBRES, D'UNE PART, ETLE
ROYAUME DU MAROC, D’AUTRE PART, ET A
L’ACTE FINAL FAITS A BRUXELLES LE
26 FEVRIER 1996 '

Discussion des articles

NMme la Présidente. — Nous passons a la discussion des
articles du ‘projet de décret sur la base du texte adopté par la
Commission. :

Article premier. — Le présent décret régle, en application
de I’atticle 138 de 1a Constitution, une matidre visée aux arti-
cles 127 e 128 de celle-ci.

— Adopté,

A¥t, 2. — L’Accord euro-méditerrannéen éiablissant une
association entre les Communaiutés européennes et leurs Ftats
membres, d’une part, et le Royaume du Maroc, d’autre part, et
I’ Acte final, faits & Bruxelles, le 26 février 1996, sortiront leur
plein et entier effet. ’

— Adopté.

Mme la Présidente, — Nous‘ voterons tout & 1'heure Sur
I’ensemble du projet de décrét. :

PROJET 'DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE SIRGE ENTRE LE ROYAUME DE
BELGIQUE ET L’AGENCE DE COOPERATION
CULTURELLE EF TECHNIQUE, FAIT A BRUXEL-
LES LE 16 NOVEMBRE 1995

Discussion des articles

Mme 1a Présidente. — Nous passons 2 la discussion des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la
Commission. : )

Articié premier, — Le présent décret régle, en application
de I'article 138 de la Constitution, une matiére visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. : .

— Adopté.

* Art. 2. — L’ Accord de sizge entre le Royaume de Belgique
et]’ Agence de Coopération culturelle et technique, fait d Bruxel-
les le 16 novembre 1995, sortira ses pleins et entiers effets.

— Adopté,

_Mmé la Présidente. — Nous voterons tout & I’heure sur
I’ensemble du projet de décret, -

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
I’ACCORD SIEGE ENTRE LE ROYAUME DE
BELGIQUE ET LE GROUPE DES ETATS
‘D’AFRIQUE, DES CARAIBES ET DU PACIFIQUE,
FAIT A BRUXELLES LE 26 AVRIL 1993

Discussion des articles

Mme la Présidente. — Nous passons 3 la discussion des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté par ia
Commission.

Article premier. — Le préseﬁt décret ragle, en application
de Particle 138 de 1a Constitution, une matidre visée anx arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. :

— Adopté,

Arxt, 2. -— L' Accord de sidge entre ie Royaume de Belgique
et le groupe des Ftats d’ Afrigue, des Caraibes et du Pacifique,
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effets
— Adopté.

Mme la Présidente. — Nous voterons tout & 'heure sur
I'ensemble du projet de déciet.

DE L’ASSOCIATION DE LIBRE ECHANGE FAIT, A
BRUXELLES LE 22 DECEMBRE 1994 . .

Discussion des articles

Mme la Présidente, — Nous passons 2 la discussion des

articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la

Commission. -

Article premier, — Le présent décret r2gle, en application
de 1’article 138 de Ia Constitution, une matléie visée aux am—
cles 127 et 128 de celle-ci.

— Adopté.

Art.2.— L’ Accord de sidge entre le Royaume de Belglque ’

et]’ Autotité de Surveillance de I’ Association de Libre Echange,
fzit 4 Bruxelles le 22 décembre 1994 sortira ses pleins et entlers
effets :

S — Adopté.

Mimne la Présidente. — Nous _voterons tout a l’heure sur
T’ensemblie du projet de décret,

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU

PROTOCOLE PORTANT ADAPTATION DES

ASPECTS INSTITUTIONNELS DE L’ACCORD
EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION.

ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA
REPUBLIQUE DE BULGARIE, D’AUTRE PART,
AFIN DE TENIR COMPTE DE L’ADHESION DELA
REPUBLIQUE D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE
DE. FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
L’UNION EUROPEENNE, AUX ANNEXES I ET II,
FATES A BRUXELLES LE 30 JUIN 1999

Discussion des articles
1
Commission.

Article premier. — Le présent décret régle, en applicétion

de Particle 138 de Ia Constitution, une matigre visée aux arti-. .

cles 127 et 128 de celle-ci.
— Adopté.

Art. 2. — Le protocole portant adaptation des aspects insti-
tutionnels de I’ Accord européen ¢tablissant une association -

entre les Communautés européennes et leurs Ftats membres,
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fait & Bruxelles le 26 avril 1993, sortira ses plems et cn 5

Mme Ia Presndente — Nous passons 4 la discussion des -
articles du projet de décret sur Ia base du texte adopte par la

A’une part, et la République de Bulgarie, d’autre part, afin de
‘tenir compte de Padhésion de la République 4’ Autriche, de la

Repubhque de Finlande et du Royayme de Suéde & I"Union
européenne, et Annexes I et Il faits & Bruxelles le 30 juini 1999,
sortiront Jeur plein et entier effet

— Adopté.

Mme la Présidente. — Nous voterons tout & 1*heure sur

»  V'ensemble du projet de déciet.
PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A_. ,
L’ACCORD DE SIEGE ENTRE LE ROYAUME DE ..
BELGIQUE ET L’AUTORITE DE SURVEILLANCE -.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU
PROTOCOLE PORTANT ADAPTATION DES
ASPECTS INSTITUTIONNELS DE L’ACCORD
EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION.
ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA
REPUBLIQUE DE POLOGNE D’AUTRE PART,.
"AFIN DE TENIR COMPTE DE L’ADHESION DE LA
REPUBLIQUE D’ AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE
DE FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
L’UNION EUROPEENNE, AUX ANNEXES I ET 1I,
FAITS A BRUXELLES, LE 25 JUIN

Discussion des articles

Mme la Présidente, — Nous passons i la discussion des

" articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la

Commission,

Article premier, — Le présent décret régle, en application
de 1'article 138 de la Constitution, une matiére visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. .

— Adopté.

Art.2.—le ProtocoIe portant adaptation des aspects insti-
tationnels de " Accord européen établissant une association
entre les Communautés européennes ct leurs Ftats membres,
d’'une part, et la République de Pologne, d’autre part, afin de

"tenir compte de I’adhésion de la République d’Autriche; de la

République de Finlande et du Royayme de Suéde & 1’Union
européenne, et Annexes Iet If faits & Bruxelles le 25 juin 1999,
sortiront leur plein et entier effet

- - Adopté.

Mme la Premdente - Nous voterons tout & l‘heure sur
I’'ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU

PROTOCOLE. PORTANT ADAPTATION DES : -

ASPECTS INSTITUTIONNELS DE 1L’ACCORD
EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION
ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
" LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA
ROUMANIE, D’AUTRE PART AFIN DE TENIR
COMPTE DE L’ADHESION DE LA REPUBLIQUE
- D’AUTRICHE, DELA REPUBLI UE DE FINLANDE
ET DU ROYAUIVIE DE SUEDE A L’UNION EURO-

. PEENNE, AUX ANNEXES IETIL, FAITS ABRUXEL-

LESLE 28 JUIN1999F . %0 = LET

DiscuSsion des tifticles

Mme la Pre51dente — Nous passons ala dlscuslsion des. -

ariicles dit’ pmjet de décret sur la ‘base du texte adopte par la
Commission. . C



° v
Article premier, Le présent décret régle, en application de
I’article 138 de 1a Constitution, une matiére visée aux arii-
cles 127 et 128 de celle-ci.

-— Adopté.

Art. 2. Le Protocole portant adaptation des aspects institu-
tionnels de I’ Accord européen établissant une association entre
les Communautés enropéennes et leurs Etats membres, d*une
part, et -la Roumanie, d’autre part, afin de tenir compte de
Padhésion de la République d’ Autriche, de 1a République de
Finlande et du Royaume de Suzde & I'Union européenne, aux
annexes I et II faits & Bruxelles le 28 juin 1999, sortiront leur
plein.et efitier effet.

—_ Adopté.-

Mme la Présidente.— Nous voterons tout i I’heure sur
I’ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU
PROTOCOLEA L’ACCORDDE COOPERATIONET
DYUNION DOUANIERE ENTRELA COMMUNAUTE

ECONOMIQUE EUROPEENNE ET LA REPUBLI- '

QUE DE SAINT-MARIN LA SUITE DE

L’ADHESION DE LA REPUBLIQUE D’AUTRICHE,

DE LA REPUBLIQUE DE FINLANDE ET DU

ROYAUME DE SUEDE A L UNION EUROPEENNE,

ET A_I’ACTE FINAL, FAITS A BRUXELLES LE
" 30 OCTOBRE 1997

Discussion des articles

Mme'la Présidente.— Nous passohs a la discussion des
articles da projet de décret sur la base du texte adopté par la
Commission.

Article premier, Le présent déeret régle, en apphr':ation de
T'article 138 de la Constitution, une matidre visée anx arti-
cles 127 et 128 de celle-ci.

—_ Adopte

Art. 2, Le Protocole & I’ Accord dé«coopération et d’union

douaniére entre la Communauté économique europdenne et la
République de Saini-Marin  la suite de I’ adhésion de Ia Répu-
bligue d' Autriche, dela Répubhque de Finlande €t du Royaume
de Suéde & 1'Union curopéenne et I’ Acte final, faits 3 Bruxelles
1e 30 octobre 1997, sortiront leur plein et entier effet.

— Adopté.

Mme la Présidente.— Nous voterons tout i 'hewre sur
I'ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ADAPTATION DES
© "ASPECTS INSTITUTIONNELS DE L’ACCORD

EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION

ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
“LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART, ET LA
REPUBLIQUE SLOVAQUE, ’AUTRE PART, AFIN
DE. TENIR COMPTE DE L’ADHESION DE LA
REPUBLIQUE D’AUTRICHE, DE LA REPUBLIQUE
DE FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
1.’ONION EURGPEENNE, AUX ANNEXES I ET 11,
FAITS A BRUXELLES LE 25 JUIN 199953 0 éa b

-Di.s‘cussion des articles .

Mme la Présulente. Nous passons i la discussion des
articles’ ’du “Projet de demef sur ]a base ‘du texte adopté par la
Cominission.

Article premier. Le présent décret régle, en application de
Iariicle 138 de'la Constitution, une matiére v1sée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. .

— Adopté.

Art. 2, Le Protocole poriant adaptation des aspects institu-

-tionmels de I’ Accord europécn établissant une association entre

les Communautés européennes et leurs Etats membres, d’une
pait, etlaRépubligue slovaque, d' autre part, afin de tenir compte
de P'adhiésion de la République d’ Autnche, de la République de

. Finlanide et du Royaume de -Sudde a I'Union européenne, et

Annéxes 1 et II faits & Bruxelles le 25 j _]um 1997, sortiront leur
plein et eatier effet

— Adopté.

Mme la Présidente.— Nous voterons tout & 1'heure sur
I’ensemble du projet de décret. :

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU
PROTOCOLE. PORTANT ADAPTATION DES
ASPECTS . INSTITUTIONNELS DE L’ACCORD
EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION
'ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET
LEURS ETATS MEMBRES, I’YUNE PART, ET LA
“REPUBLIQUE DE HONGRIE, D’AUTRE PART,

- AFIN DE TENIR COMPTE DE L’ADHESION DELA
REPUBLIQUE D’AUTRICHE, DELA REPUBLIQUL‘
DE FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
L’UNEON EUROPEENNE, AUX ANNEXES I ET 1II,
FAITS A BRUXELLES LE 28 JUIN 1999

. Discussion des articles

Mme la Présidente.— Nous passons 2 la d1séussmn des

- articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la

Comnussmn

Article premier. Le présent décret rigle, en application de
T'article 138 de la Constitution, une matléle visée aux arti-
clés 127 et 128 de celle-ci. .

— Adopté.

Art. 2. Le Protocole portant adaptation des aspects institu-
tionnels de I’ Accord européen établissant une association entre
fes Communautés européennes et leurs Ftats membres, d'une
part, et la République de Hongrie, d’autre part, afin de tenir
compte de I’adhésion de la République d’ Autriche, de 1a Répu-
blique de Finlande et du Royaume de Suéde & I'Unjon euro- -
péenne, et Annexes IetIlfaits A Bruxelles Ie 28 juin 1997, sorti-
ront leur plein et entier effet.

— Adopté.

“‘Mme 1a Présidente.— Nous voterons tout & lheure sur
l’ensemble du projet de décret .



PROJET DE DECRET PORTANT ADAPTATION DES
ASPECTS INSTITUTIONMELS DE - L’ACCORD

EUROPEEN ETABLISSANT UNE ASSOCIATION ¢
ENTRE LES COMMUNAUTES EURCPEENNES ET"
LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE PART, EI'TA"
REPUBLIQUE TCHEQUE, D’AUTRE PART, AFIN

DE TENIR COMPTE DE L’ADHESION DE LA
REPUBLIQUE D’AUTRICHE, DELA REPUBLIQUE
DE FINLANDE ET DU ROYAUME DE SUEDE A
L’UNION EUROCPEENNE, AUX ANNEXES I ET 11,
FAITS A BRUXELLES LE 24JUIN L‘T LE
29 NOVEMBRE 1999

St

" Discussion des articles

Mme Ia Présidente.— Nous passons & la discussion des
articles du prajet de décret sur Ja base du texte adopté par la
Commlssmn

Article premier, Le présent décret régle, en application de
Particle 138 de la Constitution, une matiére visée aux arti-
¢les 127 et 128 de celle—m

— Adopté.

Art. 2. Le Protocole portant adaptation des aSpECESAH‘lSlltE‘l-

tionnels de I’ Accord eulopéen établissant une association entre
.les Communautés eutopéennes et leurs Eitats membies; d’une
part ét la République tchéque, d’ antre part, afin de tenir compte
de I’adhésion de 1a Républigue d’ Autriche, de 1a République de

Finlande et du Royaume de Sugde & 1'Union européenne, et -

Annexes I et 11 faits 3 Bruxelles le 30 juin 1997 sortiront leur
plein et entier effet : :

— Adopté.

Mme la Présidente— Nous voterons tout i lheure sur
I'ensemble du projet de décret. - .

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT ALA
CHARTE EURQPEENNE DE L’AUTONOMIE

LOCALE,FAITEA STRASBOURG LE15 OCTOBRE

1985

Discussion des articles

* Mme la Présidente.— Nous passons  la discussion des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté par la
Commission.

Article premier, Le présent décret 12gle, én application de
Tarticle 138 de la Constitution, une matlére visée aux arti-

" cles 127 et 128 de celle-ci.
— Adopté,

_Art. 2.La Charte européenne de I"autonomie locale faite & -
Strasbpurg le {5 octobre 1985 sortira ses pleins et entiers effets..

was AdoptE.
- Mme
l’ensemble du projet de decret

T
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Ny ensemble du projet de décret.

Nous voterons tout ar heme sur:

PROJET DE DECRET PORTANT AMENDEMENT ALA
CHARTE SOCIALE EUROPEENNE, FAITE A
TURIN LE 21 OCTOBRE 1985 :

Discussion des articles

Mme Ia Présidente,— Nous passons & la discussion des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté par Ia
Commission, : .

Article premier. Le présent décret régle, en application de
I’article 138 de 1a Constitution, une matiére visée aux aru
cles 127 et 128 de celle-ci.* A

"~ — Adopté.

_ Art. 2. Le Protocole portant amendement 4 la Charte sociale
européenne, faite & Turin le 21 octobre 1985 sortira ses pleinset
enticrs effets. :

— Adopté.

Mme la Présidente.— Nous voterons tout & Pheure sur

y

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU

PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CHARTE
SOCIALE EUROPEENNE ET ANNEXE, FAITS A
STRASBOURG LE 5 MAI 198

Discussion des articles”
:

Mme la Présidente.— Nous passons & la discussion des.
articles du projet de décret sur Ia base du texte adopté par la
Commission, . ;

- Article premier; Le présent décret tégle, en application de
Particle 138 de la. Constitution, une matiére visée aux. arti-

* cles 127 et 128 de celle—m ‘

— Adopté.

. Art. 2. Le Protocole additionnel  la Charte sociale euro-
péenne et Annexe, faits & Strasbourg le 5 mai 1988 sortiront
ieurs pleins et entiers effets.

— Adopté.’

Mine la Présidente.— Nous voterons tout a I’heurc sur
I'ensemble du projet de decret -

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT ALA-
CHARTE SOCIALE EUROPEENNE REVISEE ET _
SON ANNEXE, SIGNEES A STRASBOURG LE I MAIL
1996 .

IUR - {!1}

Gl G Segone SN L0 sl s
£
oate.

Discussion des articles

it Vo om oo - d
Mme la,Presndente. Nous passons ila dlscussgon des
amcles dun projet de decret sur la base du texte adopté- pat la

Commission.
) e
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Article premier, Le présent décret régle, en applicétion de
1*article 138 de 1a Constitution, une matitre visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci.

— Adopté.

Art. 2, La Charte soviale enropéenne et son Annexe, signées

a Strasbourg le 3 mai 1988 sortiront leur plein et entier effet. -

— Adopté.

Mme la Présidente— Nous voterons tout 4 1’heure sur -

I’ensemble du projet de décret.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU
PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CHARTE
SOCIALE EUROPEENNE . PREVOYANT UN
SYSTEME DE RECLAMATIONS COLLECTIVES,
FAIT A STRASBOURG LE 9 NOVEMBRE 1995

Discussion des articles

Mme:la Présidente— Nous passons & la discussion des
articles du projet de décret sur la base du texte adopté par |
Commission. ) _ .

Article premier. Le présent décret régle, en appiication de

Patticle 138 de la Constitution, une matidre visée aux arti-
cles 127 et 128 de celle-ci. .

— Adoptg.

Art. 2. Le Protocole additionnel 2 la Charte sociale euro-
péenne prévoyant un systdme de réclamations collectives, fait &
Strasbourg le 9 novembre 19953, sortira ses pleins et enties
effets, en ce qui concerne la Commission communautaire fran-
gaise.

— Adopté,

Mme la Présidente.— Nous voterons tout & 1’heure sur
Fensemble du projet de décret.’ :

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU
TRAITE I’ENTENTE ET DE COOPERATION
ENTRE LE ROYAUME DE BELGIQUE, LA

COMMUNAUTE FRANCAISE DE BELGIQUE, LA

‘ COMMUNAUTIEJ FLAMANDE DE BELGIQUE, LA
COMMUNAUTE GERMANOPHONE DE BELGI-
QUE, LA REGION WALLONNE DE BELGIQUE, LA
REGION FLAMANDE DE BELGIQUE, LA REGION
DE BRUXELLES-CAPITALE DE BELGIQUE ET
1’UKRAINE, FAIT A BRUXELLES LE 23 AVRIL
1997 : : .

.

Discussion des articles

Mme la Présidente, — Nous passons 2 la discussion des
arficles du projet.de décret sur la base du texte adopté par la

Commission. . N :
A T L I .

Article premier, -
de Particlé 138 de la Constitution, une matidre-visce auk arti-
cles 12766128 de celleci. ~~ =~ -~ o

— Adopté.

Le présent décret régle, en application

< Art, 2, — Le Traité d’entente et de coopération entre le
Royanme de Belgique, 1a Communauté frangaise de Belgique,
laCommunauté flamande de Belgique, la-Communauté germa-
nophone de Belgique, la Région wallonne de Belgique, la
Région flamande de Belgigue, la Région de Bruxelles-Capitale
de Belgique et I’ Ukraine, fait signé & Bruxelles Ie 23 avril 1997
sortira ses pleins et entiers effets. En ce qui concerne Ia Commis-
sion communautaire francaise. .

— Adopté. -

Mme la Présidente. -— Nous voterons sur I'ensemnble do
projet de déeret. - ‘

‘ORDRE DES TRAVAUX

Mme la Présidente.

La parcle est & M, Denis Grim-
berghs. -

M. Denis Grimberghs, — Madame la Présidente, je

‘m’étonne de ce que vous ayez décidé de la non-recevabilité de

trois questions d’actualité. Nous demandons, en application de
I'article 87, § 3 duRéglement, la convocation d’une réunion du
Burecau élargi 3 ce sujet. L

Mme la Présidente. — L.e Burcau élazgi se réunira immié-
diatement et nous inscrirons ce point & 1’ ordre du jour, Je propose

. de suspendre la séance pendant une demi-heure. (Assentiment. }

- ::La séance est suspendue 4 10 h 55.
— Elle est reprise & 11 h 45.

Mme la Présidente, — La séance est reprise. Le Bureau
&largi a statud. Les trois questions d’actualité vont &tre distri- °
buées sur les bancs. - ‘

" INTERPELLATIONS

Mme la Présidente, — L’ordre du jour appelle les interpel-

lations,

INTERPELLATION DE M. DENIS GRIMBERGHS A.
M. ERIC_ TOMAS, PRESIDENT DU COLLEGE
. CHARGE DES . RELATIONS INTRA-BELGES,
RELATIVE AU  DEVELOPPEMENT  DE
1.’ASSURANCE DEPENDANCE

. Mme la Présidente. - La parole est & M. Denis Grim-
berghs pour développer son interpellation. .

M. Denis Grimberghs. —Madame la Présidente, monsieur
le président du College, chers collégues, il me semble nécessaire
de faire le point sur le développement de I'assurance dépen-
dance dans notre pays et de voir quelle est la position du College
dans.ce dossier. ' : N

Oultre les recours qui ont été introduits par votre Collége, -
celui-ci a accepté de participer 2 I'étude commandée par les
différents gouvernements francophones et le gouvernement de

~ 1a Communauté germanophone sur les possibilités de voir se

développer un systéme d’ assurance dépendance dans le cadre de
la répartition des compétences dans notre pays. :
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Cette question a aussi fait 'objet de débats an sein de la
réunion conjointe des gouvernements de Ia Communauté fran-
caise, de la Région wallonne et de votre Colldge en février

. dernier. Je ne peux, non plus, cublier Ie fait que les membres du

Collzge de la Commission communautaire frangaise sont, pour
partie, également membres du College de la Cominission
communautaire commune, monsieur Tomas, qui a été interpellé
par le gouvernement flarnand pour assurer une forme de collabo-
ration entre les institutions relevant du secteur bicommunautaire
et le systéme d’ assurance mis sur pied par Ia Communaute
flamande.

Pans ce contexte, il me semble qu’outre les pétitions de pn'n~
cipe, il est essentiel de mettre en ceuvre une stratégie politique
visdnt A atteindre les objectifs annoncés en 12 matiére,

11 faut, sur cette question de 1’assurance dépendance et du
coup de force réalisé par la Communauté flamande, &tre trés
attentif & ce gui se joue & Bruxelles.

On est face, monsieur le présidentdu College, 3 un test gran-
deur nature de ce que pownrait 8tre une défédéralisation des soins
de santé,

H ne faut pas perdre de voe que, jusqu'a présent,
I'impossibilité de trouver une solution pratique aux problémes
qui seraient posés & Bruxelles par la défédéralisation des soins
de santé, a servir de rempart relativement efficace contre ce
projet persistant de la Communauté flamande.

Au point que certains Flamands de Bruxelles — et je pense
que nous devons &tre {rés attentifs & cette question —, convain-

. cus du caractére inapplicable de 1a chose, étaient trds réticents &

-soutenir les revendications de la Communauté flamande en la
matiére,

Avec I'opération qui est en cours au niveau de I assurance

* dépendance, la Communauté flamande se donne les moyens de

montrer qu'elle pourrait étre « généreuse» pour les Bruxellois.

Notons que le pnnmpal obstacle 3 1a défédéralisation des
soins de santé consiste jusqu’a présent au fait que nous n’avons
jamais accepté dans notre systéme institutionnel le concept de
sous-nationaliié dans notre pays, a fortiori dans la seule Région
de Bruxelles-Capitale.

Hn’existe d” ailleurs pas de compétence communautaire qui
aboutisse a des droits individuels, & des prestations financiéres

dans le champ des matieres personnalisables, C’estd’ailleurs ce -

qui a motivé, pour une grande part, I’exception dans toutes les
compétences personnalisables des matigres régies par la sécurité

_ sociale générale ou résidiaire.

Ainsi, ia pohthue d’aide sociale est de compétence cormu+
nagtaire mais le minimex — aujourd’hui on dirait le «revenn
d’intégration» — est de compétence fédérale.

Autre exemple: Ia politique familiale est de compétence
comrunautaire mais les prestations familiales accordées dans le
cadre de la sécurité sociale sont restées decompétence fédérale,

En matiere de résistance par rapport au coup de force

“néetlandophone, Bruxelles a également des atouts particuliers &

faire valoir, 1l faut, en effet, convenir gue si la Communanté
flamande est aujourd’huni contrainte 3 laisser le mécanisme
facultatif sur fa place de Bruxelles, ¢’est blen parce qu ’ily aun
probleme. :

Etce p_robiéme, ilestd’abord le fait des néerlandophones qui
ont instauré un systéme de maniére uniiatérale. Ils n'ont pas
cherché & irouver quelgue concertation que ce soit avec les
partenaires de I'autre Communauté ni & Bruxelles ni ailleurs. Le
résultat, ¢'est qu*avjourd’hui pour crédibiliser son assurance, la
Communauté flamaride souhatterait que les services des institu-
tions relevant du secteur bicommunantaire puissent 8ire agréés
parla Communauté flamande. Jusqu’ & présent, les francophones
font de 1a résistance,

- Espérons qu’ils maintiennent cette atiitude.
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Parce que la conséquence serait pour les personnes dgées &
Bruxelles que le colt des prestations, par exemple dans une
maison de repos d’un CPAS, serait différencié selon le r0le
linguistique des usagers.

Je ne vous cacherai pas mon inguiétude sur le contenu de
I’étude intergouvernementale et intermutuelliste qui a été décidé
par les gouvermnemenis de la Communauté frangaise, de Ia
Communauté germanophone, de la Région wallonne et par le '
Coltege de la Commission communautaire frangaise. Pas sur les
qualités intellectuelles des cherchenrs mais sur la démarche
poIitique qui est & 1a base de cette étude et surtout sur les conclu-
sions politigues que pourraténten tirer nos adversaires dans cette
affaire. :

Il convient en effet d’évifer que ’on donne des arguments -

" aux Flamands en annongant Ia volonté d'instaurer un systéme

«de notre cHté». La crédibilité de toute démarche en direction

du Fédéral en serait évidemment complatement entamée!

Je ne vous cache pas lorsqu’au mois de juillet, }ai Ju dans Ia
presse qu’un systéme serait mis sur pied en janvier prochain par
les institutions francophones, mon inquidinde s’est confirmée.
C’est ce qui a motivé mon interpellation de ce jour.

_ Mais, plus fondamentalement, je crains que la capacité
d’invention institutionnelle des francophones n’aboutisse &
rendre posmble quelque chose que 1'on trouve fondamenta-
lement mauvais et dangereux sur la place de Bruxelfes.

Cependant, puisque I'onne fera pas reculer intégralement la
Communauté flamande en la matidre, nous devons réfléchir &
une piste qui opire une distinction entre les compétences fédéra-
les de sécurité sociale et les compétences communautaires d’or-
ganisation, d’agrément et de subsidiation des services et institu-
tions dans le’ dommne de I’aide aux personnes.

Il importe de souligner — mnous avions fait -avec
Mme Riquet en février dernier — que le texte de I'accord du

- gouvernement fédéral ouvre une porte pour qu’effectivement,

cette quesiion soit traitée de cette maniére. Je ne sais-pas ol en
sont les procédures de concertation. Je ne suls pas naif; je sais -
fort bien qu’elles n'avancent pas puisque, cette semaine, au
Parlement de la Communauté francaise, M. Hasquin a reconnt
que le groupe de travail interministériel, promis par M. Verhofs-
tadt, ne s’ est jamais réuni & ce jour. La déclaration date de juillet
1999-et & la fin de 1" année 2002, on n’a méme pas commencé &
travailler ensemble. C’est tout de méme extraordinaire. H est .
donc urgent que les francophones se concertent; il est urgent de

. faire de cefte question autre chose gu’une guestin purement poli-

tique ou partisane. Pour relancer ce débat, il ne faut donc pas que
les politques jouent seuls. Ils doivent aussi renvoyer la balle aux
partenaires sociaux.

Les acteurs sociaux, mutucllistes — tmais pas seulement
ceux-ci — doivent également se mobiliser pour trouver une i
solution au probléme qui est posé et porter des revendications
sociales face acette problémathue

Enfm, prenons bien conscience que le financement par les
seuls francophones d’un systéme d’assurance dépendance
entrainerait une charge qui est loin d’&ire disponible dans les
marges budgétaires existantes en Région wallonne, en Région
b1 uxelloise ou & la Communauté frangaise,

On comprend d’aillenrs assez mal— et je ne suis pas sirque
VOUus compreniez mieux que moi, monsieur Tomas — pourquoi
le mministre-président Hasquin s’ est cri obligé &’ inscrire dans les
perspectives budgétaires de In Communauié frangaise, dans le
cadre de son programme 2003-2010, une nouvelle ligne budgé-
taite intitulée .« Apporter une réponse francophone coordonnée
au probléme de la perte d’autonomie des personnes Agées».
Cette ligne budgétaire serait alimentée progresswement pour
atteindre en 2010, 15,395 millions d’euros. » )

Or,s'ilya une chose & éviter a tout prix —je1’ai démontré, il
y a quelques instants en évoquant, & nonveau le probléme de la
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sous-nationalité —, c’est de consacrer I’ approche communau-
taire en la matidre, Pour Bruxelles, ce serait une catastrophe.

$i des complémentarités sont A trouver, ¢’ estavecles institu-

tions régionales qu’il faut les envisager, avec la particularité

qu’ 3 Bruxelles, il faut mobiliser a la fois la Commission commu-

nautaire francaise et le Bicommunautaire. Prétendre qu'il y

aurait des possibilités A terme de financer méme en partie une

assurance dépendance au niveau de la Communatté francaise,

" ¢'estd’autant plus irresponsable que la Communauté a déji tant

de mal & prendre en compte les cofits nécéssaires aux évolutions

naturelles de ses compétences. Pensons & I'aide 2 la jeunesse
pour ne pas évoquer seulement I'enseignement.

T avais noté avec intérét Ie fait que les différents responsa-
bles politigues, tant de la Commission communautaire frangaise
que du gouvernement de la Communauté frangaise et de la
Région wallonne, semblaient se souvenir des engagements pris
au moment de la constitition du gouvernement fédéral de voir
cefte question traitée Aceniveaueten conceriation avec les enti-
tés fédérdes ... mais je ne vois pas véritablement de concrétisa-
tion des engagements pris par le premier ministre en la matiere.

Dans ce contexte, je souhaiterais gue le Collége de Ia
Commission communautaire frangaise précise quelle est sa
position guatit au développement d’une assurance autonomie
dans notre pays. Le Collége défend-il toujours le point de vue
que cette assurance autonomie devrait &tre mise en ceuvre dans
Te cadre de la sécurité sociale au niveau fédéral?

Le cas échéant, le Coll2ge envisage-t-il des modes de colla-
boration & initier an niveau des Communautés 7 Bt dans ce cadre,
quelle est 1a place que le Collége imagine pour la'Commission
comrm}nautaire frangaise ? .

De fagon plus pragmatique, et au départ de la réalité des
besoins de Ia population; comment le College envisage-t-il le

fonctionnement d’une assurance autonomie au bénéfice des’

habitants de notre Région? Commeni peut-on imaginer un

systéme dans lequel les Bruxellois devtaient se déterminer sur le -

plan linguistique pour faire valoir des droits sociaux?

En effef, au mois de juillet, on a annoncé dans la presse que '

les experts des différents gouvernements allaient examiner une

hypothse de mise sur pied d’une assurance dépendance dansle-
sud du pays pour les personnes dgées de plus de 75 ans, dés le

1¢* janvier 2003. ) '

11 est urgent de savoir si nous allons, oui ou non, marquet
notre accord pour qu'une telle décision soit appliquée "au
fef janvier 2003, afin que I’on puisse débatire 2 temps-des consé-
quences d'une décision politique qui irait dans ce sens. Ie
m’ interroge sur la question de savoir si cela signifie que les fran-
* cophones auraient abandoriné toute piste au niveau fédéral en la
matiere, . : :

Monsieur le président du Collage, st je suis bien informeé, je

“ne suis pas le seul & me poser toutes ces questions. Cerlains
collzgues dans d’autres formations politiques sont également
inquiets des évolutions en la matidre. Mais il me revient que le
comité d’accompagnement de I’ étude commandée par les diffé-
rents gouvernements et mise en ceuvre dans le cadre d'une
recherche interuniversitaire avec appui du College intermu-
tmalliste, aurait adressé des questions trds précises aux différents
gouvernements qui sont impliqués dans ceite étude, en ce
compris le Collége dela Commission communautaire frangaise.
Yespére que vous les avez regues, monsicur le président du
College. Avantde poursuivre, Ces personnes veulent savoir —et
je me rjouis qu’elles vous aient posé cette question — ¢uel est
le ‘cadre politique dans lequel elles travaillent. Les questions

étaient-assez simples:
1. Quelle est la date de mise en euvre du systénie étudié ?

2. Quel estle budge't disponible-et quelles sont Ies sources
de financement? ‘

3. Quelle est la cible 7 Elles souhaitent que Fon précise la
cible — plus de 65 ans, de 75 ans ou autres — sut ia base des
recherches qui ont ét6 entamées et qui permettent d’effectuer ce
cheix. . ‘ : .

4, Envisage-t-on toujour§une négociation avecle fédéral ou
se replie-t-on sur un systéme exclusivement mis en csuvre par les
autorités francophones ?

Monsieur le président du Collége, je sais quele Collégedela
Commission communautaire francaise travaille avec &’ autres
sur cette question, qu’il n’a pas seul la maitrise de 1’opération.
Cependant, yous &tes «cocommanditaire» de cette étude et
compte tenu du fait que le probléme est surtont important &
Bruxelles, il vous revient, me semble-t-il, de fixerun cadre poli-
tique trds précis, méme s’il ne devait pas plaire & certains de vos
partenaires. Les Bruxellois ont une responsabilité historiqueen
céite matidre. Il est indispensable d’attirer I'attention des politi-
ques, y compris de certains wallons qui n’ont pas I'air de consi-
dérer qu’il s’agit 13 d’un grave probléme, méme dans mon parti.
Je n’en ferai pas une question partisane ~— jg veux dépasser les
clivages. : .

Méme dans mon parti, d’aucuns se proposent de régler le
probléme 2 I'échelle de la Région wallonne. Je ne snis pas stir
que ce soit une bonne nouvelle. En tout cas, I’ approche commu-
nautaire serait certainement une etreur pour Bruxelles.

Vousdevez déterminerune stratégie politique, d’abord entre
vous, au College. I espare que mon interpellation vous donnera
Poccasion de vous mettre d’accord entre vous, Ensuite, vous
devrez faire partager votre conviction par le gouvernement dela
Communauté francaise et par vos partenaires, y compris au

niveau fédéral: Btant donné que vous disposez de puissants =

relais au niveau fédéral, i imagine que vous avez la capacité d’y
faire entendre Ia voix des Bruxellois. J’écouterai donc avec
intérét toutes les réponses gue vous voudrez bien apporter & ces
questions. {Applaudissements sur les bancs cdf.)

Mune la Présidente. — La parole est 2 Mime Marie-Jeanne
Riquet. ’ -

Mme Marie-Jeanne Riquet. — Madame la Présidente,
monsieur le président du Colldge, chers collegues, mon -
intervention sera bréve puisque j’ai déjd eu I'occasion
d'interpeller & deux reprises le président du College sur cetie
méme guestion. - ‘ L

Cepeﬁdant, touf comme mon collégue, Denis Grimberghs,
j’estime qu’il'convient de faire régulizrement le point.

Les rebondissements sont nombreux.

Voilaunan, j' avais attiré votre attention A cetfe tribune surle
risque que couraient les Bruxellois, alléchés par des cotisations .
de lancement financidrement attractives. Le décret flamand
permettait, en effet, d’augmenter les cotisations. C’est mainte-
nant chose faite, puisque le gouvernement flamand vient
d’annonicer que la cotisation va passer de 10 4 25 euros.

1.’assufance purement flamande s’ avérenon viable financie- -
rernent. Micke Vogels a estimé le déficit pour cette année a plus -
de 28 millions d’euros. '

Dés le départ, cette assutance était inacceptable pour les
Bruxellois. Parce qu’elle n’éiait pas congue pour eux. Parce
qu’elle Jeur promettait des prestations fournies par des opéra-
teurs exclusivement agréés par la Communauté flamande. Parce
qu’ils &taient invités & payer e méme pris que les affiliés de-
Flandre sans avoir droit aux mémes prestations. Nous ne
pouvons pas accepter que les Bruxellois francophones. conti-
nuent i subir des décisions prises par des responsables politiques
qu’ils 'n’ont pas élus. Nous né pouvons pas accepter le choix -
auquel ils sont actuellement conirontés, savoir soit1’assurance
flamande, soit rien du tout! .
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Ma boule de cristal m’inquidte sans cesse, par exemple, &

propos de ce projet d'arrété approuvé par le gouvernement

flamand, visant & assimiler les institutions bicommunautaires-

bruxelloises aux institutions agréées par la Communauté
flamande. I’ai dé&ja en 'occasion d’attirer votre attention sur
cette mancenvre inacceptable & la tribune dé I’ Assemblée de la
Commission communautaire comnmine,

Mais la Commission communautaire frangaise est aussi

concernée, car renforcer de la ‘sorte les services. bi-.

communautaires affaiblirait automatiquerent les services
monccommunautaires francophones, avec toutes les consé-
quences que cela entrainerait, ne fiit-ce qu’en termes d’emploi.

Ma boule de cristal me rassure quelquefois. J’avais égale-
ment attiré I’attention a cette tribune sur le fait que I'assurance
flamande ne respectait pas les régles du jeu européennes, qui
reconnaissent que le droit des gens I’ emporte sur le droit du sol

En mai dernier, la Commission européenne a effectivement

.annoncé qu’elle langait une enquéte sur 1’ assurance flamande,
car [’ obligation de résidence est une exception a la réglementa-
tion européenne J espere que la sagesse des autorités européen-
nes powra venir une nouvelle fois au secours des francophones
de ce pays.

En ce qui concerne les autorités fédérales: e dossier ne
semble gudre avancer. Je voudrais rappeler Pordre du jour
motivé adopté 41" unanimité & 'issue de ma premiére interpella-

. tion sur I"assurance dépendance, voici un an. Nous étions tous
d’accord pour privilégier une solution fédérale.

Aux yeux du mouvement et du parti que je représente, ¢’est
belet bien cette ambition gui doit &tre et rester prioritaire. Notre
député fédéral, Olivier Maingain, a déposé une proposition de
loi socialement et juridiguement pertinente en vue d’instaurer
une assurance autonomie au sein de la sécurité sociale. Elle est

congue non pas comme une extension de I’atlocation d’aide aux

personnes ﬁgées mais bien comme une extension de1’assurance

soins de santé, comme cela se pranque dans d*autres pays euro-

péens.

Fn effet, il s’agit de permettre & 1’Efat fédéral de remplir ses
obligations en la matiére dans le cadre des prérogatives qui lui
sont expressément reconnues part Ia loi spéciale du 8 aofit 1980,
en partant du principe incontestable que 1a politique de la sécu-
rité sociale est une compétence du législateur fédéral.

Mais il n’existera sans doute pas de majorité pour faire avan-
cer cette proposition du moins sous cette législature.

Cela 1’ a jamais été vrai, monsieur Grimberghs. Ce ne 1’était .

déja pas lorsque 1'assurance dépendance n’existait pas. A
présent qu’elle existe, vous pensez bien que ce ne sera pas possi-
ble, du moins pour le moment. Cela signifie que les francopho-
ties doivent prévoir des solutions,

(Juant & a solution francophone préparée sous I’ égide de Ia
Communaute frangaise, elle risque d’&tre menacée. En effet, 1a
presse’s’est déja fait 'écho de menaces qui p2sent sur la fameise
réserve dont vous avez parlé, i la suite des dernidres pérlpétlf;s
budgétaires. C '

En ce gui nous concerne, il n'est pas question d’avon une

approche régionale de la question. Pourquoi ? Parce que celane-

ferait qu’amplifier. toutes ces aberrations liées au droit du sol,
toutes ces contraintes qui sont inacceptables au nivean européen,

Nous devons donc continuer 3 tenter de trouver des solutions
an niveau fédéral touf en prévoyant des alternatives pour les
francophones, puisqu’on ne peut les laisser confroniés au choix
«assurance flamande ou rien du tout ». Le débat est éwdemmcnt
(r&s important au niveau fédéral. ‘

- Si la Handre parv;ent un jour.a imposer des cotisations
. sociales liées aux revenus, ce qui est déjd annoncé pour 2004, la
breche déja créée dans la solidarité nationale entrafnera petit
petit I’ effondrement de pans entiers de notre sécurité sociale. La
Flandre est suffisamment avide 4’ autonomie en la matigre pour
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revendiquer la gestion d’enveloppes budgétaires gui relévent
actuellement des compétences fédérales, et qui- logiquement
devraient diminuer 2 la suite de I’introduction d’une assurance’
dépendance ...

Monsieur le président du Coll2ge, commment évolue ce projet
de conférence interministérielle qui était censé mettre la ques-
tion assurance dépendance sur la table, conme d’ailleurs celle
de Ia situation des seniors de maniére générale? :

— Btes-vous en mesute de confirmer le maintien du projet
d’alternative francophone, malgré les dernidres péripéties
budgétaires 7 Ol en sont les études de faisabilité?

D’avance je vous remercie de vos réponses. (Applaud:sse-
ments sur les bancs MR.) .

‘Mme la Présidente. — La parole est & Mme Dommlque
Braeckman,

Mme Dominigue Braeckman. — Madame Ia Présidente,
messieurs les ministres, depuis mars 99, un décret flamand orga-
nisant le systéine de I’ assurance soins permet aux habitanis de
Bruxelles de bénéficier de services non médicaux via un méca-
nisme d’assurance. L'assurance soins (zorgverzekering) est

obligatoire en Flandre et facultative & Bruxelles. Par le biais de
"1 aspect facultatif, elle est donc accessible aux francophones qui

le souhaitent.

Par ailleurs, il faut atiirer attention sur le fait que la
Commission européenne a posé un dertain nombre de guestions
sur les modalités de la zorgverzekering pour voir si elles taient
compatibles avec 1'objectif d'un marché du travail européen
(libre circulation des personnes).

Le 12 juillet, 1é gouvernement flamand a envoyé un courier
i 1a Commission européenne 1’ informant d'une modification du
décret stipulant que pourront bénéficier de la zorgverzekering
non senlement chacun qui habite en Flandie ou & Bruxelles mais
également ceux qui y travalllent .

La situation est trés comphquee a Braxelles.

Le gouvernement flamand, en effet propose ila Reglon-'
bruxelloise de collaborer avec elle, & savoir que les personnes
bénéficiant de seivices flamands ou bicommunautaires puissent
avoijr acces & I’assurance autonomie. Sous couvert de générosité
et de solidarité envers les plus démunis, le Coflege CCC est
interpellé avec un argument simple mais efficace : il ne faut pas
gne des manceuvres dictées par des soucis linguistignes retom-
hent sur le dos des Bruxellois les plus pauvres qui pourraient
bénéficier de 85 ou mé&me de 160 euros par mois. A I’oceasion
de ce débat & }a CCC on a pu voir que tous les partis francopho-
nes se montraient solidaires, contre cette proposition.

Depuis lors, le gouvernement flamand tenie de conciétiser
via un arrété I’extension de 1"assurance dépendance flamande -
aux institutions bicommunautaires bruxelloises. Actnellement,
une personne flamande séjournant dans une maison de repos
d’un CPAS bruxellois ne peut accéder & I’assurance dépen-
dattce, méme si elle paie sa cotisation, car les maisons de repos
et les services de soins & domicile bicommunautaires ne- sont
actuellement pas reconnus par le gouvernement flamand, qu1 a
toutefois, soumis un projet d'amrété au Conseil d’ Etat pouneme-
dier & cetie situation. Savez-vous si le Conseil d'Etat a remis un

.avis posmf au projet d’ arrété flamand, car cela aurait des réper-

cussions tres fories pour Bruxelles et anssi pour la Commlsszon
communautalre frangaise ? i

Pomqum 7. Cette assurancedependance telle que proposee i
aux Bruxellois fliniands et francophones détricote la solidaritd
entre Bruxellois, non plus, cette fois, entre néerlandophones et
francophones, mais entre les Bruxellois accédant aux services
bicommunauiaires et ceux accédant aux services monocommu-
nautaires, Hlle détricote la solidarité entre le Nord et Bruxelles
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d’une part, et Ie Sud du pays, d’autre part. On peut considérer
cela également comme une bréche supplémentaire au barrage
gue maintiennent les francophones pour éviter la scission de Ia
sécurité sociale fédérale, ‘

Méme si ’on préfére une assurance autonomie a caractére
fédéral, on se trouve quand méme confronté 4 une grosse diffi-

culié. Les CPAS, surtout dvec une importante composante

ftamande, devront faire face & cétle pression-I et & ses argu-
ments financiers ... '

L*un des aspects du probleme est que la Communauté
flamande manque cruellement de prestataires de services sur
Bruxelles et regarde avec convoitise le contingent des heures
«aides familiales» payées par la CCC, faisant reposer sur la
Région bruxelloise les conséquences financiéres de leur volonié
d*intégrer un plus giand nombre de personnes dans leur systéme

- dlassurance-dépendance. !

Quelles seraient les conséquences pour laCCF? Ne riéque~t-
on pas de voir une augmentation de la demande globale de servi-
" ces & une.époque ol I'on entend de plus en plus la difficulté de

recruter du personnel d’aide familiale en Région bruxelloise?

Comment gérer cela?

Ne risque-t-on pas de voir la patientsle des services mono-

commimautaires préférer les services bicommunautaires qui

. seraient agréés par la Région flamande, services qui, eux, enga-

geraient du personnel flamand ou bilingue ? Ce qui nous place-

rait dans une espdce dé flamandisation larvée de Bruxelles.
Quels sont votre avis et votre stratégie par iapport 4 cela?

Ol en est-on de la position de principe qu’ailait prise le
ministre-président de la Communauté francaise, qui auraif voulu

une assurance-autonomie pout les francophones & partir de la.
Communauté frangaise, Jugez-vous cette piste pertinente? Le -

College de la CCF s’inscrit-il dans une défense d’une assuran-
ceautonomie & caractére fédéral on bien §’inscrit-il dans des
perspectives de type régional et/ou communautaire ?

Afin d’ apporter une réponse adaptée aux besoins de la pdpu- ;
iation, -les gouvernements — Région wallonne, Commission

conumuiantaire frangaise, Communauté frangaise, Commu-
nauté germanophone — ont décidé de réaliser une étude sur la
problématique de la perie d'autonomie. Celle-ci, confiée & un
- consortium universitaire, devait reprendre la situation dans les
dix-neuf communes de la Région de Bruxelles-Capitale.

Vous nous avez appris, la semaine dernitre, monsieur
Tomas, que vous veniez de recevoir les conclusions de cetie
étude. -

Quel est votre calendrier par rapport & uin travail d’analyse
des conclusions de cette étude? Avez-vous déja réfléchi aux

prolongements envisageables en terme de bénéficiaires poten-
. tiels, de types d’interventions et de prestations, de cofit financier -

et de modalités?

A-t-il été créé un comité d’accompagnement cormposé des
ministres-présidents et ministres foncticnnels de chaque entité,
_ainsi que d’un expert par gouvernement? Que ressort-il du
travail de ce comiié€ ? : ‘

_ Pour résumer mon propos, il serait dommage de faite son
deuil d’une assuranceautonomie fédérale mais, avant que I'on
1w arrive f une assuranceautonomic fédérale qui tienne la route,

de I’ean s'écoulera sous les porits. Et il ne faut pas rater son-

entrée dans ce typé d’assurance et éviter notamment toutes les
erreurs qui caractérisent le fonctionnement de I'assurance
flamaqde. . : C
En attendant comment vous situez-vous, &1 heure olril faut
surtout gérer les tentatives d’«entrisme» des Flamands a
Bruxelles? (Applaudissements sur les banes 'E‘CO\L‘(?‘é: ¢dil)

Miiie la Présidente. «— La patole est & M. Fric Tomas,
présidént du College. T :

M. Eiric Tomas, président du Collzge. -— Madame la Prési-
dente, je vais certainement décevoir les interpellants car je serai

“trés bref, En effet, je n’ai tout simplement pas envie d’en dire

trop. :

En réponse & I'interpellation de M. Grimberghs, concernant
I'assurance dépendance, je rappelle, ainsi que précisé dans la
déclaration de politique générale du College de la Commission -
communautaire francaise pour Ia session 2002-2003, que les
rapports finaux viennent d’étre déposés par les différents parte-
naires du consortium universitaire auquel une étude a été confice
3 Ia suite de 1a réunion du gouvernenient conjoint des exécutifs
francophones et germanophone. La ‘volonté de ces exécutifs
était, et reste, de frouver une réponse coordonnée a I’ assnrance
dépendance flamande.

11 convient & présent de définir précisément le systéme &
mettie en place et, le cas échéant, de dégager les conditions de -
faisabilité d'un systéme apportant une aide complémentaire aux
petsonnes en perte d’aitonomie. . '

Ainsiquej’aidéjaen I;o_ccasion' de le souligner, les pistes qui

> seront dégagées le seront dans le respect des compétences et des

spéoeificités de chague Communauté et Région. Pour ce qui me
concerne, ici encore, je réitére ce que j’ai déja eu 1’oceasion de
vous annoncer: toutes les solutions restent possibles, pourva
qu’elles tiennent compte de Ia situation patticulidre de Bruxelles
oi cohabitent deux Communautés linguistiques, La conférence
interministérielle ne s'est pas encore réunie; ce n'est pas pour
autant que j’abandonne I'idée d’une solution au niveau fédéral.

Pour le surplus-,': il me semble prématuré de développer le

. contenu des rapports finaux de I’équipe de recherche. A ce stade,

ce serait une entrave aux accords de base passés entre les parte-
naires de la convention en ce qui concerne la confidentialité de la
recherche dans toutes ses étapes.

Nous aurons donc une réaction coordonnée. Une réunion est
prévue ala fin de ce mois. Je vous en dirai davantage quand nous
aurons pris position, (Apploudissements sur les bancs de la
majorité.} - .

Mmie la Présidente, — La parole est & M, Denis Grim-
berghs pour une réplique. ’ ‘

M. Denis Grimberghs, — Madame la Frésidente, je serai
moi aussi relativement bref mais néanmoins un peu plas disert
que le président du Colidge. Nous sommes effectivement décus
et franchement j’avoue que je ne comprends pas. En quel lien
devrions-nous évoquer ce probléme? En ce gui me concerne,
j’ai fait une proposition et vous pourriez éventuellement Ia rete-

nir, monsieur Tomas. J”ai bien compris votre sous-entendu.,. I1. .

n’esl effectivement pas utile d’ ouvrir ce débat sur la place publi-
que mais il faut en tout cas organiser une concertation entre tous
les partis démocratiques pour réfléchir a I"élaboration d’une
stratégie politique francophone vis-&-vis de la Flandre. Cela
pourrait s faire en un lieu moins public que le Parlement. Vous
estimez peut-&tre que ce choix stratégique reléve du Gouverne- .
ment mais, dans ce cas, vous &tes soumis au controle patlemen-
taire, que cela vous plaise on non! Nous avons le droit de vous
demander ce que vous faites et il vous appartient 4’y répondre.

M. Eric Tomas, président du Colldge. — Aucun acte
nouveau n’a été posé depuis la derniére réunion conjointe des
Exécutifs. ’

M: Denis Grimberghs. — C’est précisément ce que nous
déplorons! * - .

M. Xric Tomas, président du Collége. —— L’étude vient de
nous &ire transmise. . :
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M. Dems Grunberghs — Oui, monsieur Tormag, mais nous

avons chargé un groupe d’intellectuels de reﬂeclur aZun cahler N

des charges:

L'intervention de Mme quiiet m’a partxellement rassuré,
Son député fédéral, M. Maingain, a déposé un texte. Clest le
mémeque ie nétre... C’estun « copler coller» du texte déposé an
Sénat par M. Barbeaux mais ce n’est pas grave. C’est trés bien!
Nous n’allons pas déplorer les convergences.

Ce qui m’a pan important dans Iintervention- de

« Mime Riquet, ¢’est qu'elle pense que cela ne passera pas, avecla -

différence que nous, nous sommes dans I’opposition alors
-qu’élle soutient ia majorité. En ce qui nous concerne, 110us Nous

demandons ce qu’il advient de ce débat #u niveau fédéral, A\ ce

" prapos, nousinterpellons le gouvernement au Parlement fédéral.
Mais, ici, nous vous interrogeons sur ce que vous imaginez
" comme solufion spécifique avx francophones Cette solution
pourrait, dit-on dans la presse—vous n’avez méme pas démenti
~—, prendie cours le 1°F j janvxer prochain, Or, ie Collége.de 1a
Comm1331on communautaire frangaise a, plus que tout autre,
puisqu’il s’agit d’un probléme qui intéresse spécifiquement les
Bruxellois francophones, Ia responsabilité de déterminer une

stratégie politique pour éviter de fournir des-arguments aux -

Flamands, lesquels ne demandent pas mieux que de continuer
dans la dlrectaon qu’ils ‘ont prise.

Mais, monsienr Gosuin, cela ne servait 4 rien de nous
remplacer si c’est pour faire la méme chose! Avec M. Louis
Michel, la force des francophones, il n'’y a rien comme résultat.
C’est cela le probiéme évidemment, On s’attend au_lourd hui &

- ce que vous obteniez davantage qu’hier.

. M., Didier Gosuin, membre du Colldge. — Vous nous
confirmez que vous ne ferez rien demain | )

M. Denis Grimberghs, — Vous nous annoncez notre retour
au pouvoir, monsieur Gosuin, je vous remercie. Mais en aiten-

dant, c’est vous qui I"occupez. Faites donc ce que vous devez’

faire. Vous .avez obtenu guelque chose dans la déclaration
gouvernementale fédérale, mettez-le en ceuvre. C’est anormal
que I'opposition doive vous le demander. Vous devriez &tre
génée de ne pas mettre en ceuvre ce qui est préva dans 1a déclara-
tion gouvernementale. Vous devriez étre le comptable des enga-
gements auxquels vous avez souscrit, ef ¢’est I’opposition qui
doit vous demandér d’élever-le ton et d'aller trouver
M. Verhofstadt pour dire que celane va pas, que I’ on st en train
de nous duper. Les Bruxellois francophones seront particulie-
rement trompés dans cefte aventure. Cela devrait touf de méme
vous mterpeller, je suis désolé de vous le rappeler.

Mune Ia Presndente —TLa parole est & Mme Mane Jeanne
Riguet,

Mme Marie-Jeanne Riquet, — Madame la Présidente, je
voudrais préciser quelques points au niveau fédéral: I"approche
du PSC (actueilement ¢dH) différe de celle adoptée par mon
groupe. Le PSC s’est initialement basé sur I’ allocation d’aide
aux personnes dgées —quinereléve pas de laséeurité sociale —

et a proposé de I'étendre, et de I'incorporer dans la sécurité

sociale.

En ce qm N0U§ Conceme, NOUS avons propose d’étendre
Pactuel régime «soins de santé» au sein m&me de la sécurité
sociale, comme cela se pratique dans d’autres pays européens,

dont 1’ Allemagne. Nos approches au niveau fédéral étatent donc -
initialerent différentes, mais pen importe: pour I'heure, ‘
I’éssentiel ést d’ avancer en affirmant notré volonié politique de'
trouver priotitairement des solutions au niveau fédéral. Mais

nous devons rester réalistes, et il faut bieti se Tendre compte du
falt quer mamtenant quel’assurance dépendance flamandeesten
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place, elle est défendue bec et ongles au niveau fédéral par les
responsables politiques flamands. : .

M. Denis Grimberghs, — Elle ‘existait avant, madame ‘
Riquet. C’est M. Vandenbrande qui I’a créée,

Mme Marie-Jeanne Riquet.'h— Il y a un point sur lequel
j’aurais aimé entendre le président du Colizge bien que je puisse
comprendre gie, pour le.moment, il ne souhaité pas: trop.
s’exprimer sur le projet francophone. I s’agit de cet arrété du
gouvernement flarnand qui menace le bi-communautaire, mais
aussi le «mono communautaire» francophone et qui vise & assi-
miler Ie bi-communautaire au secteur agréé par la Communauté
flamande. Avez-vous pu faire une étude juridique ?

Vous m’aviez en effet répondu gue vous comptiez charger
les juristes d’effectuer cette étude. Le gouvernement flamand a
demandé I’avis du Conseil &’ Btat. Pour nous, cela pose gros
problémes juridiques. Disposez-vous déja de résultats de
Iéinde ?

M. Eric Tomas, prészdent du College. — Non, nous atten-
dons I'avis du Conseil d’Etat et nous e manquerons pas de
réagir en fonction de ce dernier.

- La parole ‘est 2" Mme Dominique

Mine Ia Présidente.

Braeckman.

Mme Dommlque Braeckman, ~- Madame la Présidente,
j’aimerais savoir si je ne puis développer & nouveat mon inter- -
pellatlon, car M, Tomas ne m’a pas écoutée. Il m’attribue des -
questions que je ne Iui ai pas posées et ne répond pas i celles que
je lui ai adressées. Je ne I’af pas interrogé sur les conclusions de
ce rapport; je lui ai simplement demandé quel était son calen-
drier par rapport & un travail 4’ analyse des conclusions de cetle
étude. .

En revanche, une question trés intéressante laguelle ifn’a

_pas repondu et gue Mme quuot a aussi rapgelée, consiste &

savoir oll en est cet arrété soumis au Conseil d’Etat, par rapport &
I'agréation de services bicommunautaires par ‘la Région
flamande. Gouverner ¢’est prévoir. Je pense que, méme si vous
n’avez pas encore connaissance de I’avis du Conseil d’Etat, it
faut vous rendre compte que, dans un cas comme dans I’autre,
cela aura des répercussions trés 1mportantes tant pour la Réglon
gue pour la Commission communautaire frangaise. A ce sujet, je
n’ai rien entendu.

Mme Ia Présidente. — L’incident est clos.

INTERPELLATION

— DE M. JOEL RIGUELLE A M. DIDIER GOSUIN,
MEMBRE DU COLLEGE CHARGE DE LA
CULTURE, PU TOURISME ET DU SPORT, RELA~
TIVE L’EVOLUTION DES CHIEFRES DU
TOURISME A BRUXELLES, E¥ INTERPELLATION

"JOINTE DE M. ALAIN DAEMS M. DIDIER
GOSUIN, MEMBRE DU COLLEGE CHARGEDE LA
CULTURE, DU TOURISME ET DU SPORT, RELA-
TIVE AUX OPTIONS EN FAVEUR Do TOURISME

staM Rtguellepour déve-

BURE Presudente. — La parol >
lopper son mterpel]atlon T




M. Joél Riguelle, — Madame la Présidente, messieurs les
membres du Colldge, chers collégues, le moment est souvent
choisi, en fin de saison d*été, par les divers opérateurs pour faire
le point sur 1a saison touristique et les résultats engrangés. llme
semble utile gue cette évaluation soit faite également au sein de
notre Assemblée.

I¥aprés les déclarations parues dans la presse, plusieurs
éléments ont influencé une saison touristigue qualifiée de miti-
gée ot notamment les événements du 11 septembre 2001 et la
faillite de 12 Sabena. Mais ces événements n’expliquent pas tout,
et il me semble utile de se poser un cettain nombre de questions
sug 'évolution des chiffres. ’ :

En effet, si ces événements ont influencé le taux
d’ occupation des hétels, il serait intéressant de savoir ce quiapu
influencer une baisse du taux de fuitée, par exemple, en cham-
bres d’hdtes o Pon signale une baisse en 2001 de 21 % eten
2002 de 18 % pour un secteur qui, par ailleurs est en plein déve-
loppemeént depuis de nombreuses années dans un pays cornme la
France et trouve un début de développement sérieux dans des
pays comme I'Ttalie par exemple. Cette baisse est-elle lide A un
mangue de qualité dans le type d’hébergement proposé,  une
répartition déséquilibrée géographiquement ou & d’autres
facteurs?. .

(M. Philippe Smits, vice-président,
remplace Mme Payfa au fauteuil présidentiel)

Les hébergements pour jeunes se sont trouvés guelque pen
saturés suite 4 la mise-en travaux d'une des institutions mais,
malgré tout, il semble bien que les prds de 900 places disponi-
bles ne sont pas suffisantes pour répondre & la demande de la
clientéle. Je rappelle ce que j ai déja dit lors du précédent débat
sur le tourisme, & savoir que le tourisme jeunes doit &tre soigné

pour que ceux-ci soient & nouveau attirés par notre Région -

lorsqu’ils seront adultes, que ce soit sur le plan professionnel ou
personnel. .

Le camping semble s”en sortir plus ou moins bien puisqu’on -

aurait recensé 2 700 nuitées sur I’ ensemble des mois de juillet et
aolt, ce qui représente une moyenne de 43 nuitées par jour.
43 personnes qui font donc le choix du camping guotidien-
nement. Cela indigue qu’il fandrait peut-étre une réflexion en
_profondeur sur cette offre qui ne semble pas rencontrer un trés
grand succes. . ‘

Le développement d’un site de camping en deuxidme

couronne, voire en limite de région avec une connexion trans- .

potts en commun, ne devrait-il pas &tre envisagé ? La promotion
du site-existant dans le quartier européen reste évidemment &
I’ordre du jour.

Surun plan plus général, Anglais, Belges et Francais sont le

trio de téte dés logeurs et on peut se poser Ja question de

-I’opportunité d’un marketing plus soutenu vers les autres natio-

nalités telles que le nord ou le sud de I’Europe. A-t-00 pu mesu-

rer également la part de marché occupée par les touristes des

pays de 1Est et les capacités de développement de ce tourisme
nouvean 7

Le rdle des musées est important dans Iattractivité d’une -

région comme landtre. Le succes des nocturnes, plutdt destinées
a un public local, mais aussi le dynamisme de musées comme
celui des sciences naturelles plaide pour un investissement accru
dans ce domaine et une démarche prolongée pour I’ensemble
des musées situés dans la capitale. Peut-on envisager la pout-
suite de cette dynamisation pour les années 2 venir.et avec quels
parteniaires 7 : o e '
Rt S ORI )
11 est aisé de constater que les musées & Londres, oftnpmbre
d’entre eux sont gratuits, remportentun succés constant. A Paris,
certaines journées sont gratuites aussi, dma connaissance. Or, le

muség st et reste un outil culturel populaire par excellence, “

voire un outil éducatif; accessible & tous ou, du moins, devrait
I’&tre. Je plaide donc pour que le Collgge et tous les acteurs du

totirisme mettent la pression sur le niveau fédéral pour gu’une
politique dynamique soit développée sur le long terme pour
I accessibilité et 1a gratuité des principaux musées.

" "Un autre eréneau dont on parle peu & Bruxelles est le déve-
loppement potentiel du tourisme flavial. La Wallonie vient enfin
de se rendre compte de I’importanice de ce type de tourisme bien
longtemps aprés la France ¢f la Hollande et la Région wallonne a
décidé ¢’ investir 12,6 millions d’euros en 4 ans pour aménager
des embarcaderes et des Heux o’ arréts propices pour la naviga-
tion fluviale. Lorsque 'on sait I'investissement que 1a Wallonie
est préte & faire dans ce domaine, il seraitopportun queBruxelles
assume sa part d’investissement dans un domaine sans doute
mineur mats porteur pour notre économie également..

M, le min_i'stre pourtait-il me dire si un programme de déve-
loppement de I'accueil du tourisme fluvial est prévu pour les
mois ef années & venir en Région bruxelloise?

Et, tant qu’h faire de patler de la Wallonie, M. le ministre
pourrait-it nous:informer de 1’évolution du dossier que nous
avions évodué en fin de session précédente concernant les inten-

tions du ministre Kubla de vider I'OPT de ses moyens humains

et finariciers pour évoluer vers une quasi régionalisation du
tourisme ? . :

Enfin, un nouvel outil a été créé, il y a peu, en fusionnant TIB
et Biruxelles-Congrés. Nous en avions salué et soutenu

- Tinitiative.

Peut-on, 4 ce stade, établirun prefnier constat du fonctionne-
ment de la nouvelle structure issue de cette fusion?

La structure est-elle pourvue d'une adminisiration et d’une
direction? ' )

Fst-ce une structure unigite ou deux structures sous unméme
label 7 Quelles synergies sont ainsi mises en place ? Les obj ectifs
fixés soni-ils clairs? :

Je vous remercie pour les réponses que vous apportercz a

- mes questions.

M. le Président. — La parole est 3 M, Daems pour déve-
lopper son interpellation jointe. : . )

M. Alain Daems. — Monsieur le Président, messieurs les:
membres du  College, chers collégues, ma demande
@interpellation visait un point particulier du sujet qui vient
d’étre développé par M. Riguelle etqui nous avait déja amends a

_prendre 1a parole il y a six mois. .

Je vais doné me concentrer sur ce point et ne pas reprendre
Ientidreté du texte de ma demande d’interpellation.

11 pourrait peut-8tre 8’agir d’une divergence idéologigue
mais, comme le projet de PRD rejoint I"appréciation du groupe
ECOLO, il s’agit de I"intérét commun de Bruxelles et pas scule-
ment d’une position partisane. '

Ce constat, que I’on retrouve dans le projet de PRD, est
double: d’une part, Bruxelles est trop souvent vue sous I’angle
de ville de congrés et, d’autre part, Ioffre d’hébergements
«économiques» (auberges de jeunesse, chambres d’hdtes, gites,
campins et hotels denx étoiles) est trop réduite.’ Ce double
manque est évidemment préjudiciable & Bruxelles, alors que ce
secteur est potentiellement riche en emplois bruxellois, De ce
point de vue-13, Jes constats se rejoignent et il ne sert ariendeles
développer plus longuement. ‘ ' ' ) .

: 1l faut prendre la mesure de ce que Bruxelles i’ est plus cette

" ville sans aftrait, au charme réel mais noirci pat la pollution, &

'espace public délabré qui, il y a cing ou dix ans, pouvait justi-
fier que 1'on se concentre sur 1'aitrait qu’elle pouvait exercer
auprés des milieux d’affaires internationaux. Bruxelles a main-
tenant rénové son visage. Elle est atiractive, intéressante,
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vivante. C’est sur colle base, nous semble-t-il, que-les outils et
instruments de la politique de promotion du tourisme devraient
concentrer leurs efforts. En outre, en ce qui concerne 1 offre de
logements de tourisme & bon marché, I’ action du College devrait
éire modifiée par rappoit aux annges précédentes.

Je pénse, monsieur Gosuin, que vous insisterez certainement
surles investissements qui ont été faits pourrénover les auberges
de jeunesse, C’estincontestablement un point positif, mais réno-
ver, toutes les quelques décennies, un parc &’ hébergements pour
les jeunes ne veut pas dire choisir, privilégier et sontenir une
filitre, C'est ce que nous vous demandons de faire & 1'avenir.

' (Applaudtssemenfs siir les bancs E‘COLO )

M.le Pres:dent — Lapatole est 2 M. Gosum membre du
College.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. ~— Monsieur le
Président, mesdames, messieurs, en réponse aux questions des
honorables membres, je tiens tout d’abord & souligner que
Tattractivité de Broxelles, développée par la stratégie d’image
de Bruxelles International-Tourisme et Congrés et sa misé en
ceuvre promotionnelle par I'Office de promotion du torisme
Wallonie-Bruxelles, a été prioritairement ‘centrée .sur les
segments en développement, 4 savoir effectivement, d’une part,
P'industrie des congres qui profite du rdle de capitale européenne
—nous pouvons constater aujourd’hui dans les médias le résul-
tat positif de ceite politique — et, d’autre part, le court séjour
culturel qui connaft un seccés croissant dant toute I'Europe,

Je constate que cette politique, apids cing ans de mise en
ceuvre, 4 permis une angmentation conslderable, de prés de
50%, du nombre de nuitées, passant ainsi de 3 000000 &
.4 500 000, etun rééthbrage du poids du tourisme de loisirs,
qui représente aujourd’hui prés de 35 % des séjours & Bruxelles.

Je m’étonne quelque peu des remarques émises quant 4 la
politique menée par. Bruxelles International-Tourisme et
Congrés (BITC), qui viserait uniquement un public & haut
pouvoir d’achat,

11 est vrai qu’avoir en charge la politique du tourisme est
parfois ingrat. En effet, la plupart des budgets sont destinés &
faire venir les touristes A Bruxelles, par le biais de larges campa-
gnes de promotion et d’image, menées & 1’éiranger. Qui sait que
nous menons réguligrement des campagnes sur la destination
«Bruxelles» dans le métro Iondonien ? Qui connalt Ie nombre

 (articles de presse réalisés grice & U'intervention de nos

‘ bureanx de tourisme & I’ étranger et & Jeurs trés nombienx voya-
ges de presse 7 Notre objectif n"est pas de le faire savoir. Notre
objectif est de positionner Bruxelles dans un secteur de plus en
plus concurrentiel ol I’enjeu économique est extrémement
important pour notre Région. -

En effet, pour des raisons de ciblage liées aux contraintes

budgétaires, il est exact que la priorité est donnée au soutien, sur
nos marchés principaux, au public le plus captif pour la destina-
tion « Bruxelles» en termes de tourisme de loisirs, & savoir ceux
voyageant pour de courts séjours et ce, dans un but culturel.

Vous me posez la question de Popportunité d’un marketing

plus soutenu vers les autres nationalités telles que Ié nord ou le

sud de I'Egrope. Vous le savez peut-8ire, en termes de stratégie
marketing, il importe d’abord de rassembler ses efforts sur ses

points forts. C’est pourquoi les budgets de nos bureaux litnitro-
phes sontles plus importants, Toutefois, nons n’oublions pas les

marchés plus lointaing sur lesquels, par le biais de pentes struc-
tures, nous pouvons agir plus précisément.

Atire ¢ exemple, nous avons une représentante qui couvre

les pays nordiques depuis Malmt et avons récemment cuvert

une représentation & Varsovie,

5

Je suis également surptis par Ies critiques selon iesquelles
rien ou peu aurait &t fait pouwr développer & Bruxelles un
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fourisime bon marché, accessible an pius grandnombre et notam-
ment aux jeunes.:

Je voudrais tout d’abord mettre én exergue, de fagon non
exhaustive, toute une série d’actions spécitiques qm iliustrent -
ma volonté de developpe1 un tourisme accessible & un large
public, notaminent aux jeunes:

— é&dition d’une brochure spémﬁque détaillant l’offre de

" chambtes d’hotes & B1uxe[les,

— developpement de forfaits tonsistiques A prix compétitifs
dans Ie cadre de la promotion de la destination (entre autres viale
site internet et de nombreuses brochures);

- possibilité de réservations des auberges de jeunesse
depuis le bureau d’mformatlon de I"'Hétel de Ville et depuis.
I'OPT; :

— encouragement et soutien au développement de prome-
nades & théme'sans guide (nurs BD, quartiers branchés, tradi-
tion, St Géry, Béguinage...);

— ouverture aux activités tduristiques pourles Bruxellois et
les résidents étrangers grdce aux week-ends de découverte
commungaux depuis 1997 a raison de 6 & 8 comununes par an;

— création et développement de PASBL «Loger Jeune &
Bruxelles». Cette agsociation a permis & I’ensemble des centres
d’hébergement pour jeunes & Bruxelles d’unir leurs forces pour
développet une pxomotlon et un positionnement communs tant
en Bclglque gu’a 'étranger;

— soutien & 1'association «Bruxelles Destination de .
Langue frangaise» dont ’objectif principal est de faire de
Bruxelles «Ia» destination pour l’apprentlssage du francais tout
en faisant découvrir notre région. -

Mais cen’est pas tout... Depuis mon entrée en fonctlon, j'ai
dgalement souhaité développer I'offre des structures d’accueil -
pour jeunes, dans ces centres modernisés, capables de concur-
rencer d’auires capitales européennés (comme Paris ou
Londres). Une remise & niveay, bien nécessaire, de I’ensemble
de ces structures a ét€ ou est en train d’étre finalisée.

Dans cette optique, la Commission communautaire fran-

‘ gaise a multiplié les investissements’ afin d’adapter les infra-

structures.

Je ne reviendrai pas sur Ies travaui réalisés pour ouvrir le .

- seul et unigue camping bruxellois «& ciel ouvert» situé & un jet,

de pierre du Parlement européen, qui fait le plein chaque saison
(il estuniquement accessible en juillet et e aofit pour des raisons
fort compréhensibles), J’ai. demandé & mon administration
d’étudier d’avtres opportunités d’accueil pour ce type de
tourisme. Toutefois, les terrains sont rares et les craintes des

-municipalistes sont souvent nombreuses par rapport au dévelop~

pernent de ce genre d’infrastructuies.

 Je me permets toutefois d’insister sur le fait qu’aprés avoir
rénové complétement les auberges de jeunesse Brel et Généra- |
tion Burope, nous nous sommes attelés aux différents travaux de
réngvation et d’extensmn, encore en cours, du centre
d’hébergement Sleepwell ainsi qu' la rénovation du centre Van
Go gh Et pour votre information, les cing centres d’ hébergement

" pour jeunes & Bruxelles compiabilisent plus de 850 lits.

En outre, si ces auberges— qui connaissent unincontestable
succes de fréquentation — affichent complet au printemps et en
été, d’autres types d’héber:; gements peuvent désormais venir en
renfort

Je pense, notamment aux chambles d’hotes dont le nombm
de nuitées-ajil-est vrai et ¢’est le paradoxe, diminué de 18%en
2002 par fapport-2:2001 mais A ce jour les statistiques montient
que le nombre de visiteurs ayant séjourné en chambres d’hétes a
augmenté dans la méme proportion, 18 %, durant cette période
estivale de 2002. Cela veut dive qu’il v a en plus de visitenrs mais
ils restent moins longtemps : au lieu de rester 2,% nuits, ils sont -




restés 1,5 nuits, Donc, le marché s’ élargit mais Ia durée de séjour
diminue. Tl faut vérifier si ce n’est pas un phénomeéne que 'on
tencontie dans d’auties capitales. A ce jour, il est difficile de
“faire Ume analyse plus fine puisque ce sont des chiffres que je
vous livre & U'instant,

1l est vrai gue les événements de septembre 2001 ont incon-
testablement joué un réle dans Ia diminution du nombre de
nuitées global, pas seulement pour Ies chambres d’hdte mais
pour "hotellerie essentiellement, Et puis, vous le savez, en ¢
qui concerne les chambres d’hotes, notre commission a adopté
un décrét sur les chambres d’hétes qui garantit des standards de
qualité, Cet élément a sans doute précipité la sortie du marché de
chambres qui ne répondaient pas aux critérés définis par le
décret. ‘

kae Payfa reprend place au fauteuil présidentiel)

Enfin, il me faut encore vous préciser que, depuis plusieurs
anndes, nous sommes interpellés par un public jeune, en prove-
‘nance de Péiranger, qui se rend & Bruxelles pour y accomplir un
stage ou pour y vivre une premidre expérience professionnelle et
gui éprouve de grandes difficultés 3 trouver un logement & prix
-raisonnable, Nous analysons la maniére de répondre le plus
adéquatement 2 I’ attente de ces jeunes qui séjournent & Bruxel-
les durant des périodes qui peuvent aller de quelques semaines &
plusieurs mois. La mise & disposition d’une infrastiucture spéci-
fique est envisagée dans les années & venir, ) .

L’événementiel est un levier dynamique pour développer la
culture et le tourisme & Bruxelles. :

Les offres culturelles et événementielles donnent & la ville
une meilleure visibilité, un attrait supplémentaire et, 2 terme,
une image et une reconnaissance culturelles qui Ia positionnent
dans les destinations incontournables du tourisme urbain.

Tin 2001, & T'occasion de la présidence belge de I'Union
européenng, 27 musées bruxellois avaient ouvert leurs portes en
soirée. Cette premidre expérience, lancée & mon initiative, avait
ainsi permis & plus de4 000 visiteurs de déambuler gratuitement
dans les musées bruxelilois et ce, en dehors des heures
d’ouverture habituelles. ’ :

Le succds a été tel que le projet des Nocturnes des musées
s'est vu décermer le titre d’Ambassadeur 2002 du tourisme
bruxellois. C*est également la raison pour laquelle la Région de

Bruxelles-Capitale et la Commission communautaire francaise .

ont décidé de soutenir financiérement le Conseil bruxellois des
musées afin que celui-ci réitére, entre septembre et décembre

2002, Popération que ’on peut qualifier de tourisme «bon -

marché », accessible au plus grand nombre. |

C’est_également dans cefte optigue de développement
d’événements culturels i forte attractivité que j’ai souhaité une
* programmation importante visant & commémorer, en 2003, le
25¢ anniversaire du décés de Jacques Brel.

'Veno_ns-en au taux d’ occupation des hétels.

Comme pa:tou't dans le monde, I'hotellerie A Bruxelles a été
touchée de plein fouet par les attentats du 11 septembre et les
faillites de 1a Sabena et de City Bird. .

La faillite de Ia Sabena est probablement I’ un des facteurs les
plus importants. Aujourd’hui, une série de capitales ne sont plus
directement reliées 2 Bruxelles. I! va de soi que cela constitue un
handicap pour 1'organisation de congrés. En effet, on ne peut
demander anx congressistes d’attendre ou de prendre un avion
dans d’auntres aéroports car ¢’est risquer de tuery ou.en topt'cas
d’ amoindrir, la destination de Bruxelles sur le plan descongres.
C’est done vrai que nous avons perdu; en mdyenae 4 % du taux
d’ occupation entre 2001 et 2002. La diminution Ia plus impor-
tante se situe entte mai 2001 et mai 2002: -83% duo taux

d’oceupation. Néanmoins, je tiens & préciser que le mois de
septembre 2002 est bon et que towl indique une reprise de.

I’activité hotelizre pour autant gue Je contexte international se

-stabilise.

Pour répondre 2 votre question sur le tourisme fluvial, je me
permnets de vous remémorer que la Région a investi massive-
ment dans I’ aménagement des berges du Port de Bruxelles. Mais |
comparons ce qui est comparable et he mettons pas en parallele
le potentiel touristique fluvial de 1a Wallonie avec celui, forcé-
mehnt plus modeste, de Bruxelles. A cet effet,  estime qu'ilest, &
ce stade, encore prématuré de réserver des budgets plus consé-
quents que ce qui est préva actuellement pour ce type de
tourisme, i

S’agi$sant de 1’Office de promotion du toutisme (OPT), je
ne peilx que vous confirmer, monsieur Riguelle, 1a réponse que

- je vous faisais il y a quelques mois au sein de cetie Assemblée.

La mise en place du nouveau pararégional wallon ne donnera
fieu & aucun transfert budgétaire de OPT, hormis pour ce qui
concerne les actions spécifiquement wallonnes et celles qui

. concernent la définition du contenu de 1'image et du marketing y

afférent, comme ¢’est dé&ja le cas & Bruxelles avec le BI-TC.

.. Aproposde BruxellesIiternational-Tourisme et Congres, la
struciure-est maintenant opérationnelle. Un nouveau directeur
pourle tourisme d’ affaires a été recruté trds 1écemment. Celui-ci |
est chargé de développer cel aspect essentiel pour le tourisme
braxeliois. Le BI-TC est ainsi armé pour tépondre 1’ ambiticux -
projet qui est le sien, ¢”est-2-dire imposer Bruxelles sur lascéne
toutistique internationale, ’

. La nouvelle structure du BI-TC est actuellement composée
de trois départements distincts chapeautés par un bureau exécu-

_tif unique: ) :

Le premier est consacté au tourisme de loisirs (Bruxelles
tourisme); ’

Le second au tourisme d’affaires (Bruxelles congres);

‘Le troisitme se compose de Uensemble des services
communs essentiels an développement de synergie enire les
deux tourismes. '

Epfin, je vous informe que l¢ BI-TC a déménagé et est '
i_nstallé i 1a Rue de 1a Violette 18 2 1000 Bruxelles, ‘

Mmela Présidente.— La parole est 2 M. Joi Riguelle pour
une réplique. ‘ »

M. Jo#l Riguelle, — Madame la Présidente, je remercie Ie -
ministre pour scs réponses. o

Je ferai deux remarques.

Cerfains jetnes sont amends & venir chez nous pour accorni-
plir leur stage ou une partie de leur cursus en tant qu’étndiants.
Dgs lors, Je probléme de leur logement doit &tre réglé. On pour-
raitenvisager la piste des familles d’ accueil, qui est parfois orga-
nisée dans certaines grandes villes universitaires, en collabora-
tion avec-les universités.

Je sais que nos musées connaissent un mangue de personne}
et que le Fédéral tarde & y apporter une solution. Je plaide vrai-
ment pour que vous continuiez, en tant que ministre du Tourisme

- bruxellois, monsieur Gosuin, & faire pression sur le Fédéral, de

telle sorie que tous ces musées deviennentenfin accessibles, tout
le temps, et que I'on ne soit pas obligé de téléphoner le matin,

. afin de savoir si la salle que I'on veut visiter est ouverte. Un tel

musée est en effet. nettement moins attractif qu'un British

‘Museum ol I’on entre comme dans un moulin.

Pour terminer, je dirai que je suis rassuré sur le fait que la
structure mise en place est & présent opérationnelle, qu’clle

- dispose d'une ditection et d'un bureau. I’espére qu’elle fonc-

tionnera an mieux, pour le tourisme bruxellois.



Mme la Présidente.

La parole est & M. Alain Daems.

M, Alain Daems. Madame la Présidente. Je siis heureu-
sement surpris du ton et delaqualité dela reponse du membre du
College.

Sur le fond, je suis quelque peu perplexe. En effet,

M. Gosuin nous a fai part des nombreunses actions réalisées par .

le Collége en matiére de tourisme. Cependant, je n'ai pas eu
I'impression qu’il prenait conscience de la nécessité d’une in-
flexion de la politique mendée depuis quelques années, Lanéces-
sité d’une telle inflexion et les potentialités que présente une in-
flexion vers le tourisme dit plus économique par rapport au
tourisme d’affaires, figurent dans les constats qui ont donné lieu
au PRD: «Bruxelles souffre d’un déficit d’images qui lui est
préjudiciable », «La promotion de Bruxelles reste insuffisante»,
«utt déficit de 1’ offre hotelidre de gammes moyennes se marque
fort & Bruxelles, singulierement dans I offre 2 destination d'un
public jeune».

Si M. Gosuin voulalt bien admetire que les nombréuses
actions qu’il méne sont insuffisantes et ¢u’il faut une mﬂeXlon.
de la politique, nous serions parfaitement d’ accord.

L’incident est clos.

" Mme la Présidente.

. INTERPELLATION

~—~ DE MME CAROLINE PERSOONS A M. WILLEM

DRAPS, MEMBRE DU COLLEGE CHARGE DE

L’AIDE AUX PERSONNES HANDICAPEES, RELA-
TIVE AUX STRUCTURES I’ACCUEIL POUR LES
ADULTIES HANDICAPKS, ET INTERPELLATION
JOINTE DE MME DOMINIQUE BRAECKMAN A
M. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU COLLEGE
CHARGE DE LA SANTE, ET M. ALAIN
HUTCHINSON, MEMBRE DU COLLEGE CHARGE
DE L’AIDE AUX PERSONNES, RELATIVE A LA
MISE EN PLACE DU COMITE FRANCOPHONE DE
COORDINATION DES POLITHQUES SOCIALES ET
DE SANTE

Mme IaPrésidente.— Laparoleest 3 Mme Persoons pour
développer son interpetlation.

3

Mme Caroline Persoons. —~— Madame la Présidente,
messieurs les membres du Collége, chers collégues, 2003 a 616
proclaniée par la Commission européenne « Année européenne
des personnes handicapées». La Cornmission a mis ces mots en

avant pour justifier son choix: «2003 doit &tre I’occasion de -

sensibiliser I'Burope & la problématique des personnes handica-
pées et de lever les obstacles qui empéchent celles-ci de partici-
pet pleinement( & de nombreux aspects de Ia vie quotidienne. »

C’est en vue de cette année 2003 que je voudrais aujourd hui
vous interpeller, monsieur le membre du Collége, et mettre en
avant une probiématique criante, celle des structures d’accueil
pour les adultes handicapés. :

Lel3j uin dernier, le groupe MR de cette Assemblée organi-

saitune journée de renconires et de réflexions sur I'intégration et
F'autonomie des personnes handicapées. Lors de cette journée,
plusieurs témoignages ont eu lieu, évoguant les difficultés
rencontrées pour trouver, en Région bruxelloise, une structure
adaptée aux adultes handicapés. Le témoignage du pere d'une
jeune femme de 23 ans, atteinte d’attisme, a rejoint celai d*un
mati-dont 1’épouse est atieinte de sclérose en plagues ou encore
celui de la famille d'un jeune homme accidenté de la route.

Ces témoignages sont poignants: tous disent le parcours du
combattant’ affronter pour obtenir les informations nécessaires,
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letransfertdes competences de 1a Communauté frang,aise versla
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connaitre les institutions qui existent, remplir tous les docu-
ments. On se rend compte qu’il y a des lacunes en la matigre, une
dispersion des compétences entre le nivean fédéral, la Commuis-
sion communautaire frangaise et aussi la Région, notsmment en

" matidre de logement social et d’aide a la vie journalitre,

Tous ont souligné les problémes en matlére d’acciteil de
personnes handicapées adultes. Est-il normal qu'un jeune acci-
denté parapléglque se retrouve en maison de repos aveé des
pensionnaires Agés de plus de 70 ans 7 A mon avis, cen’est pas le
meilleur biais pour tenler de réintégrer ce Jeune dans’la vie’
active, en valorisant au maximum son autonomie, ‘

Outre ces témoignages marquants, je tiens & mentionner la -
tentative d’une maman désespérée qui a vouln tuer son fils
handicapé, 4gé d’une quarantaine d’ années ct atfeint d’ autisme, -

Connaissant voire souci de tenter de répondre & toutes ces
attentes et consciente des difficultés que vous rencontrez pour
faire aboutir certams pmJets dont 1'impact budgétaire est
souvent lourd, j*aimerais vous interpeller sur la sitmation de
P'accueil des adultes handicapés & Bmxelles

Certains projets importants xelaufs & I’accueil en institation
d’adultes autistes et d’adultes polyhandicapés, qui ont vraiment
besoin d’un accompagnement particulier et de structures adap-
tées, prennent forme actuellement. Pouves-vous nous fournir
des informations & ce sujet ? Pour remédier au mangue de places
enRégion bruxelloise et pour tenter de favoriser!’ autonoinie des
handicapés adultes, il faut non seulement des structures
d’accueil mais aussi des projets « pedagoglques ». L’accueil en
institution est une voie mais il convient de réfléchir & d’autres
solutions et de les appuyer. Je pense & des projets tels que ceux
qui ont été dédveloppés par le Silex, avec des appartements aafo-
nomes pour les personnes handicapées, corplétés par des
parrainages et des accompagnements. Cette belle réussite

- d’intégration dans la vie sociale et d’autonomic des perSonnes

concernées 8”appuie sur le concours indispensable de bénévoles.

En ce qui concerne notre Région, le PRD met également en
avant la problématique des personnes handicapées. Permettez-
moi de citer 'un des pomts du PRD?2 qui traite de 1'accueil des
personnes handicapées & Bruxelles: «Répondre-aux besoins
sociaux, en paiticulier vis-a-vis des populations les plus fragili-

" sées, en améliorant I'efficacité des systémes é&ducatifs et de

formation, en mobilisant les dispositifs d’action sociale et de
santé ainsi qu’en deveioppantl’offle d’équipements collectifs.»

Dansle PRD, on peut également lire « Le résean pour handi-
capés adultes doit-&tre privilégié, compte tenu du manqgue de
places disponibles 3 Bruxelles; plus de 400 aduites bruxellois

- sont hébergés dans des institutions des deux aufres Rég:ons »

On sait qu’il existe en Région bruxelloise des logements
sociaux adaptés aux personnes handicapées. Je songe évidem-
ment & a Cité de I’ amitié, 3 Woluwé Saint-Pierre, mais 1a égale-
ment, on manque de places adaptées et I'aide & 1a vie journaligre -

_ne prend peut-8tre pas suffisamment en compte les personnes

handicapées mentales. Au-deld de lenr besoind’autonomie et de
la nécessité de logements adapiés, ces personnes doivent égale-
ment pouvoir bénéficier d’un suivi dans leur vie journaligre,

Personnellement, j’estime qu’il est impossible de répondre
sur leseul territoire dela Région bruxelloise i toutes les deman-
des trés diversifiées et qu’un collaboration s'impose donc avec
la Région wallonne. Existe-t-il des projets communs & la

‘Commission communautaire frangaise et Ia Région wallonne?

Les accords de coopération entre la Commission communau-
taire frangalse et la Région wallonne prévoient des calculs et des

"compensatxons lors de Paccuell 'de personnes handicapées

waiionnes & Bmxelles et vme versa Pouvez—vous nous mformer

Commission communautaire frangaise et 1a Région waflonne, a
la suite des accords de la Saint-Quentin. Dans le passé, la




. compétence de la politique des personnes handicapées élait
réglée de manidre globale au niveau de la Communauté fran-
gaise. Désormais, it existe des législations différentes sur un
petit teiritoire, ef tous les témoignages soulignent les difficultés
rencontrées lorsqu’on s’ adresse & I’ une puis 3 P'autre institution,
a la recherche d’une place adaptdée.

Il éstun point guin’a pas été concrétisé ala suite des accords .

de la St. Quentin, & sayoir la mise en place du Comité franco-
phon¢ de coordination des politiques sociales et de sant¢ entre la
Communauté frangaise, la Commission communautaire fran-

caise et la Région wallonne. Aprés avoir interrogé a plusieurs’

reprises déja le gouvernement de la Communauté frangaise a ce
sujet, j’ aimerais savoir comment évolue ce'dossier au niveau de
la Commission communautaire francaise. (Applaudissements.)

~ MmelaPrésidente, — La parole est i M. Braeckman pour
développer son interpellation jointe,

Mme Dominique Braeckman. — Madame la Présidente,
messieurs les ministres, tant le secteur de la santé que celui de
I’action sociale se caractérisent par le morcellement des compé-
tences du aux muitiples transformations de la structure de notre
Etat ag-cours des dernidrés décennies. La politique de la santé,
parexemple, né connait pas moins de six entités autonomes —et
davantage de habilitées a intervenir & Bruxelles — Etat fédéral,
les Communautés francaise et flamande, la Commission
communautaire commune, les Comimissions communautaires
frangaise et flamande. C’est sans compter les projets mis en
place par les CPAS et les divers programmes européens.

~ Une politique de santé et d’action sociale ne peut se conce-
voir sans la collaboration, la concertation; la coordination entre
le niveau fédéral, les Communautés, les Régions et I'échelon
local. Heureusement, des instruments de’ coopération existent
méme s’ils n’ associent pas tous ces niveaux de pouveir. Ainsi,
les lois spéciales de réforme institutionnelle ont prévu des procé-
dures de concertation et d’association.

En 1994, Particle 11 du décret de transfert a prévu que la
Comsmunauté frangaise, la Région wallonne et la Commission
communautaire frangaise doivent conclure des accords de
coopération et veiller 2 la création d’un Comité francophone de
coordination des politiques sociales et desanté. Ce comité a pour

objet d’organiser une concertation qui vise & garantir une meil-.

leure efficacité des moyens bugétaires prévus par les secleurs
sociaux et de la santé, ainsi que la liberié, I'homogénéité des
conditions d’accis des usagers aux institutions et services
sociaux et de santé. Il a pour mission de rendre des avis. )

Composé de 24 meinbres, nommés par le gouvernement-

communantaire, wallon et le Collége de J]aCommission commu-
. nantaire frangaise, il transmet un rapport d’activités annuel aux
différents gouvernements concernés ainsi qu’aux assemblées
respectives. A I’occasion de Ia présentation de ce rapport, le
comité organise une table ronde du secteur concerné.

Or, ce comité n’a jamais été institué lors de la derniére
législature alors méme que tous les ministres responsables en
matigre de santé faisaient partic de la méme famille politique.
. Depuis 1999, il avait semblé que les minisires concernés étaient
sur le point de parvenir & un accord pour lui donner vie. Aussi, je
voudrais vous demander ce qu’il en est de la concrétisation de ce
comité, : S

J égim;-assooie égaleh{ent_ A.1a .demande da
disant;que cette collaboration s’impose en:égard‘du fait-que-Ie

seul territoire de 1a Région bruxelloise ne peutrépondre;2 toutes

les demandes diversifiées en matitre d’accueil de personnes

handicapées, &t que le cotit tinaricier de laréforme du secteur en

1999, ictamment la séparation entre centres-de jour et centres
_ d’hébérgement, n’a pas tenu compte de I'étroitesse des moyens
-t de’ 4 diversité des besdins. - - - o

- pas de chiffrer le nombre de personnes bruxelloises accueillies

naicolibgueen’

i

" A cet égard, j’aimerais savoir si, malgré vos marges de
manceuvre étroites, il entre dans vos projets d’ agréer de nouvel-
les places, Dans V' affirmative, pour quel handicap spécifique.
Vous I’ aurez conistaté, a ce niveau-ci ma question s’ adresse plus
particulidrement & M. Draps,

. JYe voudrais également évoquer I'accord de coopération du
19 avril 1995 conclu entre la Commission communautaire fran-
caise et la Région wallonne visant & garantix Ia libre circulation
des personnes handicapées. L’ analyse des chiffres montre que
’application de cet accord a pour effet de faite supporter
aujourd’hui par I’ AWIPH des montants financiers trés impor-
tants, qui sont sans relation avec les charges réelles de chacune
des parties. En fait, le mécanisme dé compensation des charges
supportées par chacune des entités est trés complexe. Il ne suffit
eri Région wallonne et I'inverse &t de procéder aux calculs ad
hoc. On part de chiffres figeant Ia situation de 1994.

Donc, Particle 5 de cet accord stipule que Ta Région
wallonne intervient dans deux cas : lorsgue lenombre de person-
nes handicapées doiniciliées en Wallonie et placés & Bruxelles
dépasse le chiffre de référence et lorsque le nombre de personnes
handicapées domijciliées & Bruxelles et placées en Wallonie est
inférieur au chiffre de référence.

Cette méthode de calcul a pour conséguence que si on se
réfere aux chiffres de 1997, I AWHPH est redevable envers la
Commission communantaire frangaise pour le secteur accueil et
hébergement de 63 millions de francs. Or, si chacune des parties
devait effectivement supportér le cofit réel de la prise en charge,
ce serait une somme de 138 millions de francs qui devrait &tre '
versée par la Commission communautaire frangaise A1’ AWIPHL

o Un autre probléme se pose égale;heut i I’Agehée wallonne.

Compte tenu des limites budgétaires de ladotation de I' AWIPH,
il w’est pas possible de répondre aux demandes, de plus en plus
nombreuses, de prise en charge de personnes handicapées adul-
tes. o :

* Depuis plusieurs années, la Comimission communantaire
frangaise ne subventionne plus de nouvelles structures pour
adulfes, et n’apporie ainsi pas de réponse particulifre aux
personnes adulies souffrant d’un handicap lourd. Ainsi, le
nombre de demandes de placements de Bruxellois en Région
wallonne devient-il de plus en plus important, alors: que la
Région wallonne n’a pas suffisamment de lits ni de place pour
rencontrer les demandes formulées par les personnes handica-
pées de Wallonie. . . ‘

Enfin,la diminution du nombre de lits pour mineurs d’ fige et
1a transformation des services d’accueil de jour pour jeunes ne
feront qu’accentuer les effets pervers du mécanisme mis en
place par 1’accord. Dune certaine manidre, une politique de

-xdésinstitutionnalisation» a_pour effet de ne pas dégager des
-moyens financiers pour une politique d’ accompagnement, puis-

que l'argent devrait servir & «indemniser» la Commission
communautaire frangaise. =~ - : ‘ .

Ce mécanisme prévu par I'accord de coopération est assez
étonnant. Je voudrais rappeler qu'une letire a été envoyée par 1e
gouvernement wallon en juin dernier, lettre signée par le minis-
tré-président et par le ministre de la Santé et de I’ Action sociale,
demandant qu’wn nouvel accord soit rapidement conclu pour
trouver un mode d’intervention financidre plus simple et plus
é&quitable pour chacune des deux parties. - - .

Je voudrais savoir s’il entre aujourd’hui dans vos intentions

- de répondre & ce courrier.

.+ M. Eric Tomas, présida_nt du Collzge. — Quel est exacte
- ment votre combat, madame Braeckman ? wlpl

Mme Dominigue Braeckman. — Mon combat, ce sont les
personnes handicapées, tout simplement. Or, cet accord de
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coopération est étonnant 4 plus d’un titre. Je veux que l'on -

Hiscute de cela de fagon sereine et ouverte.

M. Eric Tomas, président du Collzge. — Dans ce cas,
1ense1gnez-vous sur les pmposmons du ministre Detlenne

Mme Domlnlque Breackman. Arrétez vos sarcasmes
‘partisans, Cette lettre est également 51gnée par M. Van Cauwen-
berghe, qui est davantage volre ami que le mien!

Je poursuivrai lorsque le membre du Colldge m’écoutera,

Mme Dom;mque Braeckman. — Je m’inscris dans
I'interpellation de Mme Persoons A

Je voudrais savoir s’il entre ega[ement dans vos mtentlons
&’ agréer de nouvelles places. Je vous demande surtout de réflé-
chir & des formules souples correspondant mieux aux attentes
des bruxellois et de leurs familles, notamment en termes d’ AVJ
et d’hébergement A temps partiel: (Applaudissements sur les
banes FCOLO,)

Rme la Presndente. — La parole est & M Denis Gnm-

berghs
. i . . ]

M. -Denis Grimberghs, — Madame la Présidente,
messieurs les membres du Colldge, chiets collégues, je voudrais
appuyer les demandes dés deux interpellatrices. Mme Persoons
a raison: il faut améliorer la coopératlon entre les institutions
francophones, notamment pour mieux prendre en compte un
probleme qui avait été posé 4 I’occasion des accords de 1a Saint-
Quentin: comment assurer la mobilité des personnes handica-
pées ? Nous savons qu’il a fallu du temps pour mettre d’accord
—— et encore, Pest-on totalement 7 — sur les garanties obtenues

.en termes de mobilité des personnes ?

Je considére, comme Mmes Braeckman ot Persoons, qu 'il
est inadmissible — quels qu’en sofent les responsables politi-
ques successifs, et j” assume nos responsabilités en la matiére —
que les conditions fixées dans un décret, voté & la majorité

- spéciale concernant la redistribution des compétences comimu-

—_

nautaires ne soient pas respectdes. Il est méme inadmissible
— je le regrette — que le Conseil d’Eitat ne les fasse pas respec-
ter. Quand les accords de coopération obligatoire figurant dans
Ia Joi de 1988 n’étaient pas respectés, le Conseil d’Etat faisait
remarquer que T'ont ne pouvait pas légiférer car les compétences
n’étaient pasentidres du fait qu' un certain nombre de conditions
minimales n’étaient pas remplies, - -

Le Conseil d’Etatn’a jamais fait cette observation en ce qui

‘concerne "application des trois accords de coopération obliga-

toires qui figurent dans le décret spéceial dit «de la Saint-
Quentin», Je le déplore et je souhaite que 1’on puisse enfin
metire cette disposition visant & créer un comité de coordination
enceuvre., Je crois d’ ailleurs qu’une décision a été prise. En effet,
il me semble gu'une délibération du Collége a pris acte du fait
qu’un accord était intervenu quant alacréation de ceite instance.

communautalre francaige, 4 1a Communauté frangaisc ou, éven-
tuellement, ala Région wallonne — car il serait vraiment regret-
table de ne pas pouvoir réaliser ce qui est prévu depuis deux
législatures déja en termes de coordmaﬁon des politiques socia-

. les,

“Je souhalte en tout cas bonne chance 4 M. Diaps pour nous
exphquer comment il pourra, i enveloppe fermée, mettré en
cuvre le déeret refatif 3 I’accueil des _personnes handicapées
adopté 4 'initiative de Charles Picqué 3 1a fin de 1a législature.
Dans I'opposition, nous étions quelques-uns 4 estimer que ce
décret était 1mpayable — et, d'ailleurs, Je me demande si
d'autres, dans Ia majorité, n’étaient pas du méme avis — et qu’il

3

aurait, & enveloppe fermée, un effet de réduction de I’offre de -
prise en charge des personnes handicapées. ©

- I'attends donc de M. Draps gu'il nous démontre que I’ appli-
cation du décret de Charles Picqué n’entamera pas I’ offre exis-
tante car je voudrais — comme Mme Persoons -—que cefte offre
soit au contraire élargie pour répondle aux besoins crmssants en
la matlere

Le groupe cdH a évidemment voié pour ce décretmaisilest |
tellement généreux qu’il pourrait s’avérer impayable. A. enve-

- loppe fermée, il pourtait méme aboutir 4 I’effet inverse de celui
- qui est escompté. Je pense donc, comme Mme Braeckman, qu’il

y alieu de se demander si M. Draps pourra mettre ce décret en
ceuvre sans le modifier, objectif étant bien entendu
d’augmenter les capacités de prise en charge sur le tertitoire du
ressort de la Commission communautraire fr anga.lse {Applau-

" dissements sur les bancs cdH )

Mme la Présidente. — La parole est & M. Willem Draps,
membre du Coliege,

M. Willem Draps, membre du Collége. — Madame la
Présidente, chers collégues, je remercie Mme Persoons de me
permettre, par son interpéllation, dedrésser devani notre Assem-
'blée 1*état actuel des relations entre’la Commission comimunau-
taire francaise et la Région wallonne en matidre de coopération
concernant les projets et les prises en charge des persormes
handicapées domiciliées & Bruxelles, -

I"ai pris concratement connaissance des problémes rencon-
trés par 1a plupart des parents qui ont des enfants lourdement
handicapés et qui ne trouvent pas de place d’hébergernent dans
la' Région bruxelloise, en faisant la démarche de les rencontrer
personaellement ef en étudiant avec eux les moyens prathues de
les aider. .

En ce qui concerne les cas moins «lourds», il est appary
quun logement autonome, avec le soutien -d’un service
'd’accompagnement, pouvait étre une solution, .Au niveau de
I’agréation et du subventionnement des services d’ accompagne-
ment, nous avons cettaines possibilités que nons allons directe-

- menttiraduire sur le plan budgétaire. Toutefois, la problématique

de I'insuffisance du nombre dé places dans les établissements
d’hébergement pour les petsonnes lourdement handicapées
reste entidre. A cet égard, j’ai pris connaissanice des pro;ets
Hoppa et Condorcet. . -

I’ASBL Hoppa, promotrice d’un projet d’hébergement
occupationnel pour personnes polyhandicapées adultes, défend
depuis 6 ans un projet d’implantation de ¢et hébergement dans
notre région. L obtention d'un terrain qui reste A ce jouy en indi-
vision est T"obstacle majeur 2 la réalisation du projet. A lasuite
de plusieurs réunions entre les membres du cabinet du président
du Coliege et de mon cabinet, il a été envisagé de proposer &
cette ASBL I'implantation de sa structure d’hébergement sur
une partie dusitede I’ ancien IPHOY selondes modalités & préci-
ser. :

Ny aeneffet i cbté del’ IPHOV, 2 Berchem- Samte-Agathe,
un grand terrain non bti qui Cest toujours en indivision avec la
VGC. L’ ASBL a aussi tequ un accord de principe pour la cons-
truction d’un centre de 25 lits, le cofit maximum subsidiable -
étantde 42 712,05 euros {soit 1 723 000 francs belges). Le colit
global de fonctionnement de ce cenire ¢’ hébergement est estimé
a 1600 984,20 euros.

- Lie.deuxidme projet coricerne des jeunes adultes autistes et
estinitié parl? ASBL Condorcet dont j” ai rencontré des membres
fondateurs. L aussi, nous cherchons des petites structures ou
apparterients. situés en milien vrbain pour mettre en cevre un
projet de vie héuieux et épanouissant, Lt

Les moyens budgéiaires dont nous disposons sont tres limi-
(és, et il faudrait que des moyens nouveanx dégagés pourirems-
diet & la carence d’infrastructires adéquates en cette matiére,




Je le reconnais bien volontiers.

Cette situation entraine le fait que, dans le cadre de prisesen
charge spécifiques, plusieurs personnes handicapées ressortis-
santes de notre région cherchent  occuper des places agréées ou
non au'sein d*institutions situées sur le territoire de la Région
wallonne. :

L3 nous entrons effectivement dans "aspect qu’a abordé
Mme Braeckman dans le cadre d'une interpellation globale sur
les problemes de santé, qui était adressée & mon colldgue,
M. Gosuin. J'ai éi€ &tonné de voir Mme Breackman s’insctire
par ce biais dans I’interpellation de Mine Persoons, ce qui estson
droit réglernentaire, je m’empresse de le reconmaftre.

MmeDominique Braeckman,

. C’est mémeune décision
“du Bureau élargi. ) -

"' (M. Philippe Smits, vice-président,
. remplace Mme Payfa au fauteuil présidentiel)

M. Willem Draps, membre du Collége. — Je n’intervien-
drai pas dans Ia manigre dont les deux interpellations ont ét¢
jointes parce qu’elles portent & 1a fois sur des sujets communs et
d’autres qui ne le sont pas. $ij’ avais pu recevoir fe texte de votre
interpellation, ce qui n’a pas 6t€ l¢ cas, " aurais pu constater etje
vous aurais répondu que la situation est exactement 2 1’opposé
de celle que vous décrivez. Vious disposez d cet égard de trés
mauvaises informations, car, de maniére constante, -pour
plusieurs exercices budgétaires, c’est chaque fois la Région
bruxelloise qui est créancidre de la Région wallonne. Ceite
dernidre a supprimé 1’agrément de certains lits, ce qui pose un
gros probleme. Ces lits n’étant plus agréés ni reconnus, les
personnes handicapées qui les occupent soit en totale apesan-
teur par rapport & I*application normale de 1’ Accord dé coopéra-
tion, J'y reviendrat dans un instant. -

~ . Cetaccordde coopérationdu 19 avril 1995 entre la Commis-

sion conimunautaire francaise et la Région wallonne vise égale-
" ment & garantir la libre circulation des personnes handicapées

entre la Région wallonne et 1a Région de Bruxelles-Capitale.

C’est une excellente chose.

L.a libre circulation des personnes handicapées entraine une.

prise en charge financitre pour chacune des parties. Une rétro-
cession financidre est élablie, année par année, sur la base du
nombre de personnes handicapées domiciliées sur le territoire de
la Région bilingue de Bruxelles-Capitale ou sur le teriitoire de la
Région de langtie frangaise, fréquentant un service, un centre ot
une institution située dans 1'avtre région.

Ces décomptes s’ établissent toujours par référence au nom-
bre de personnes handicapées, arrétés 4 la date du 31 mars 1995,
I'année de référence étant I'année civile 1994,

Sur base de l'article 8 de accord de coopération, une
-comission de coopération, composée de trois membres issus
* de la Commission communautaire frangaise et frois membres de

la Région wallonne, a été créée pour effectuer le décompte des
Bruxellois et des Wallons handicapés pris respectivement en
charge par la Région wallonne et la Région bruxelloise.

Sur base du rapport de [a Commission de coopération, le
gouvernement wallon et le College de la Commission commu-
nautaire frangaise arrétent de commun accord les montants gui
doivent &tre rétrocédés  'une ou 1'antre Région. '

Er'saséance dn 29 mai 2001, 1a Commissionde coopération
a adopté les montants dis pour I'année 199

Région wallonne & la Commission commuingutaire frangaise
g’éleve 4 1 575 847,04 euros (soit 63 569:512 francs belges).

Milgeé que le College de la- Comumission communautaire

frangaise ait ariéié le montant susmentionné en février derpier;

St

_habitant le Région wallonne.

= secteurs.accueil -
et hébergement. I résulte-de ce rapport que fe montant di patda -

cette dette n’a pas encore &té honorée par 1a Région wallonne,
malgré de nombreux et incessants courriers que j’ai personnel-
lement adressés & chacun des membres de son gouvernement.

Le montant di par la Région wallonne & la Commission
communautaire francaise est justifié par le nombre beaucoup
plus important de personnes handicapées wallonnes prises en
charge dans des centres d'hébergement et dans des centres de
jour pour enfants et pour adultes handicapés situés & Bruxelles.

ce jour, la situation est 1a suivante: | :

. — 136 enfants handicapés wallons sont pris en charge dans

- nos cenfres d’hébergement;

— 127 enfants handicapés walions, amenés par transport
scolaire ou taxi & charge du budget «transport» dela Comunis-
sion communautdire frangaise, sont pris en charge dans des
centres de-jour pour enfants scolarisés ou non scolarisés;

On'a méme cité le cas d’un enfant amené chaque jour en taxi
depuis Bastogne pour fréquenter un centre de jour en région de
Bruxelles-Capitale; le transport quotidien depuis Bastogne se-
fait aux frais de Ia Commission Communautaire frangaise.

Ctue

— 85adu1tes handicapés wallons sont pris en charge dans
des centres d’hébergement ou de jour. :

1l existe un nombre important de personnes handicapées

" bruxelloises qui résident dans des institutions wallonnes. Elles

sont reprises dans le cadre de I'accord de coopération et Ie cofit
de leur hébergement est évidemment établi en déduction du cofit
de P'hébergement des personnes wallonnes prises en charge a
Bruxelles.

En ce qui concerne la libre circulation des personnes handi-
capées entre les deux régions, principe garanti dans 1’accord de
coopération de 1995 comme je le rappelais précédemment, je
dois constater que, dans les faits, aujourd’hui, ce principe n’est
plus appliqué. o

En effef, par-arrété du 9 octobre 1997 du gouverncment
wallon, et plus particulidrernent & I'article 84 dudit arrété, le
nombre de prises en charge a €66 gelé parun moratoire imposé &
dater du 1° janvier 1998. .

Cependant, cet atticle 84 prévoit, dans les limites des crédits
budgétaires disponibles, des dérogations et des conditions, dont
notamment la création de nouvelles places destinées aux persoti-
nés polyhandicapées, pour lever ledit moratoire.

Depuis I’année 2000, le gouvernement wallon n’inscrit plus
de moyens budgétaires suffisants pour I'application de cette
disposition, de ce fait, blogue I'agrémentetle subventionnement
deplaces occupés par plusieurs Bruxellois lourdement handica-
pés.

Une procédire judiciaire est actuellement pendante devant

" Jes tribunaux pour le cas de six personnés bruxelloises hébergées

dans une institution 2 J odoigne.

Par contre, depuis 2001, la Région wallonne conclut des
conventions de prises en charge avec une vingtaine
d’institations différentes, et ce pourla prise en charge de pius de
60 personnes handicapées wallonnes. -

Ainsi, par la conclusion de conventions de subvention-
nement complémentaires mais nominatives, ledit moratoire
n’est, dans les faits, levé qu’ en faveur de personnes handicapées

" Clest donc en totale contradiction avec les principes de
Iagcord de coopération dde 1995. Il est ben que le Parlement le
sache ... : . v

M. Denis Grimbeighs. — Vous avez émis une protestation,
je suppose. : :
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M. Willem Draps, membre du Collége. — Plus que cela, Jo

peux, si vous le désirez, produire les multiples conrriers que j’ai

adressés & M. Detienne, Ses réponses sont excessivement rares,

. pour ne pas dire inexistantes. Je suis prét 4 confronter la corres-
pondance de maniére contradictoire.

Au vu de la situation actuelle telle que je viens de vous la
décrire, vous comprendrez qu’ il est parfois difficile d’établir un
discours commun avec mot collégue wallon, et avec I’ Agence
wallone pour I'intégration des personnes handicapées.

Croyez que je le regrette, madarme Bracckman, -

Néanmoins, dans Pintérét des pérsonnes handicapées, je
puis vous assurer que je multiplie mes efforts poor que cette

situation soit réglée dans les meilletrs délais et que de nonvelles -

relations constructives soient & nouvean tissées pour mener, de
concert avec la Région wallonne, une véritable coopérationen la
matiére et répondre avec efficience aux besoins spécifiques des
personnes handicapées. ' . . ‘

Fen viens maintenant & la question que M. Gritnberghs
apporte au débat et qui est fort en marge du sijet strict de
Pintervention de Mme Persoons. Mais c’est bien volontiers que
je voits réponds, monsigur Grimberghs. Les derniers arrétés
d’exécution du déeret de 1999 sont en cours d’élaboration. Ils
t'eniraineront aucune réduction de capacité dans nos organis-
mes bruxellois. Bt comme je Pavais annoncé devant ce parle-
ment, sauf imprévu, mon intention reste bien de les faire entrer
en application au 1% janvier 2003. (Applaudissements sur les
blancs de la majorité,) '

M. Le Président, — La parole est 3 M. Gosuin, membre du
Coligge. .

M. Didier Gesnin, membre du Collége. — Monsieur le

Président, mesdames, messieurs, comme |’ ont souligné certains

.

" membres, le Comité francophone de coordination des politiques .

sociales et de santé n'est pas, & ce jour, instityé. Plusicurs
réunions ont cu liew & ce sujet dans le courant des années précé-
dentes.

Nous n’avons pas renoncé 4 la mise en place de ce comité.

Le Collége a pris attitude & ce sujet en date du 26 octobre 2000

en adoptant 1’ accord de coopération relatif & la mise en place de

ce comité. Rien ne s’oppose d&s lors & ce que ledit comité soit

institué et A ce que le College procéde aux devoirs nécessaires 2
cette fin, '

Pourcefaire, il faut que les autres entités agissent de concert.

Le Parlement de la Région wallonne a donné son assenti-
ment & 'accord de coopération en avril dernier; tandis que le

Parlement de la Communauté francaise sera saisi d’un projetde

décret portant assentiment & I'accord de coopération en novem-

bre prochain. Il appartiendra au président du Collége, comme il

en avait &té décidé Je 26 octobre-2000, de prendre les mesuies
d’exéeution nécessaires. Dans ce sens, on projet de décret simi-
laire est en préparation au sein du-service juridique des services
du College. U devrait &tre adopté prochainement par le Collége
et ensuite présenté 2 1’ Assemblée.

1.’objectif visé par I'inscription de ce Comité au sein des
décrets de transfert consistait essentiellement pour la Commu-

nauté francaise, A assurer que les moyens transférés Je seraient

an bénéfice de I’'ensemble des francophones, sans remise en
cause des structures existantes, Force est de constater que tant
dauns le domaine des Affaires sociales que dans celui de la Santé,
le College n’a pas revu 2 la baisse les moyens mis en ceuvre. 11
suffit pour s’en convaincre de voir I'évolution des budgets
consacrés i certains secteurs, comme celui des services actifsen
toxicomanie, par exemple, pour comprendre gue le College a
clairement assumé ses responsabilités. Méme chose en ce qui
concerne les accords du non-marchand qui ne sont toujours pas
d’application pour les services relevant de la Communauté.
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Tl ne fait cependant aucun doute, & mes yeux, que ce Comité
peut effectivernent jouer un rdle utile en vue de favoriser lacohé-
rence de nos politiques en affaires sociales et en santé, Je cons-
tate, en effet, que certains secteurs ou certaines initiatives souf-
frent d un manque de clarté quant aux responsabilités exactes ou
guant aux cométences précises, par exemple de la Communauté
frangaise et de la Commission communautaire francaise, Je -
m'interroge sur le sort qui est fait aujourd’hui aux initiatives
bruxelloises de santé qui s’ adressent 4 la petite enfance, comme
les maisons souvertes ou les centres de psychomotricité, Ce sont
aujourd’ hui des initiatives sontenues par mon département mais
dont1'objectifrésolument préventif devrait conduire la Commu-
nauté & en assumer, au moins pour une part substantielle, le

.financement,

(’est bien entendu, madame Braeckman, le genre de débat -
quenous devrions ponvoir mener au sein de ce comité de coordi-
nation afin d’éclairer les différentes Exécutifs et les différents
ministres responsables sur Ia meilieure - manidre d’assurer
I’allocation optimale de nos ressources. Nous poavons donc
raisonnablement envisager sd mise en place effective dans les
premiers mois de I’annéee 2003. )

M. le Président. — La parole est & Mme Dominique

Braeckman,

Mme Dominigue Braeckman. -— Monsieur le Président, if

-est vrai que lors des anatyses budgétaires, depuis quelques

années, quand -on regarde les parties du budget relatives aux
services bruxellois & gestion séparée, on s’apercoit que tout ce
qui concernait les compensations liées 4 Ia libre circulation des
personnes haridicapées, contenait généralement la somme de
O franc. Chaque fois gu’on .a questionné le ministre sur ce
probléeme précis-13, par rapport a ce mécanisme de compensa-
tion, on a regu des réponses relativement dilatoires. I’aidonc lu.
1’accord de coopdration dont il est fait mention. Les chiffres,
quand on les analyse, soni particulidrement étonnants. Cet
accord de coopération, tel qu'il a ét8 signé en 1995, — sans
doute y avait-il des raisons & I’époque et des accords politiques
pour ce faire ~—est i plus d’un titre surprenant. Jai dénoncé 4 la
tribune deux ou trois effets petvers mais il en est bien d’autres:
des Broxellois qui sont hébergés dans des institutions wallonnes -
s’y domicilient et donc 1'Agence wallomne, non seulement -
subventionne des Pruxellois, mais en plus paie un dédommage-
ment & la Commision communautaire frangaise. Il y a donc des
choses assez surprenantes. '

Si M. Draps a soulevé d’auires points, je n’ai pas de
probléme & ce sujet. Mais le ministre-président de la Région
wallonne et le ministre compétent pour ces matiéres-1a souhaite-
raient que la Région bruxelloise et Ia Région wallone redéfinis-
sent les termes de 1’accord de coopération... Je ne vois pas pour-
quoi il fant se ficher. Ayez une discussion entre specialistes, -
entre experts, sur cette question-1i et aprés, dites-nous, 4 nous
parlementaires, ce qu'il en est.

M. le Président; — La parole est 3 Mme Caroline Persoons.

Mme Caroline Persoens, — Je voudrais tont d’abord me
réjoutr du fait que des projets importants comme ceux qui sont
développés par lesasbl « HOPPA» et «Condorcets sonten frain’
de prendre forme pour pouvoir accueillir Ies personnes lourde-
ment handicapées ou les personnes handicapées autistes adultes.
Je pense.que ce sont vraiment des lacunes qui sont apparues etil
serait-bign de:pouvoir les résoudre valablement.

Quant 4 ’accord de coopératioﬁ de 1995, je voudrais tout de

méme rappeler qu’il a été voulu et mis en ceuvre par la Commis-

sion communautaire frangaise, que la Région wallonne avait
posé une condition de domicile dans le décret sur tout ce qui
concerne I’accueil des personnes handicapées, ce qui n’existait




pas.du temps de la Communauté frangaise. I n'y avait pas de
condition de domicile pour I'accueil de personnes handicapées
dans les institutions quand elles dépendaient de Ja Communauté
francaise. - o

Par la suite, un accord de coopération entre la Communauté _

frangaise et la Communauté flamande a é¢ conclu pour régler le
probléme du financement. Mais la'Région wallonne a été Ia
premitre i prévoir }a condition da domicile. Nous avons tout de
suite dénoncé cet état de chose. Comimne jétais assistante parle-
mentaire 3 cette époque, je me souviens giie la commission de
coopération de I’ ACCF s’est rendue & Namur pour essayer de
faire supprimer cette condition et compenser par I’accord de
coopération. T .

. Muie Dominique Braeckman, — Ceci me parait étonnant,
_car chaque fois que quelgu'un se domicilie, I’ AWIPH doit payer
plus. Cette mesure ne leur rend donc pas service. '

‘M. Denis ﬁz;rimberghs. — On a dfi se battre pour compen-
ser, : -

Mme Caroline Persoons. — Les accords de la Saint-

Quentin sontce qu’ils sont, I’espere que les négociations donne-
ront de meilleurs résultats car actuellement, ce sont les plus.

faibles et les personnes handicapées qui ptissent de la situation.
On dit souvent que 12 ol les puissants se disputent, les plus
faibles souffrent. ‘ :

8i le comité de coordination peut &tre mis en place et des
accords trouvés rapidement pour fixer des compensations finan-
cidres, les personnes handicapées en bénéficieront, ‘

- .M. le Président. -— La parole est & M. Denis Grimberghs.

M.’ Denis Grimberghs, — J’appuierai les propos de

Mme Persoons et ajouterai un élément. Compte tenu de ce
qu’elle vient de rappeler, il serait symbolique que notre Assem-
blée nesoit pas la derniére 2 ratifier I’accord de coopération.
Vous avez dit, monsieur Gosuin, que cela avait déja &€ fait par
ie Parlement Wallon. A mon avis, il serait psychologiquement
maladroit d' attendre que le Parlement de la Communauté fran-
caise I'ait fait pour agir A notre four puisque, en théorie, nous
sommes Ies plus grands demandeurs. o

Certains estiment queé le répli wallon ne constitue pas un '

probléme pour eux! .

M. le Président. — La parole est & M. Didier Gosuin,

membre du College.

‘M. Didier Gosuin, membre du Colldge. — Je ne voudrais .

pas donner 'impression gue M. Draps n’a pas entendu ce guia
été dit. Bien entendu, madame Braeckman, il n’existc pas
d’opposition de principe & renégocier des accords de coopéra-
tion. Mais auparavant, il faut bien entendu payer son di. Ce n’est
pasen laissant grossir 1’ardoise et en ne résolvant pas les proble-
mes qui reldvent de 1'accord actuel, que I'on fera avancer les
choses. Si vous pouvez exercer une influence sur le collégue de
M. Draps, le ministre Detienne, vous devriez l'inviter & exécuter
correctement et loyalement I'accord de coopération, tel qu'il
“existe aujourd’hui. Cet accord montre de maniére incontestable
que nous sommes largement créanciers i I'égard de la Région
wallonne. Cela serait de nature i améliorer notre enthousiasme &
rediscuter I"accord de coopération. Dans le cas contraire, cela

_me parait étre un marché de dupes: on ne veut pas respecter .

I’ accord intervenu entre les parties, mais on veut en discuter un
" autre, J’espere que ce n’est pas un chantage : qu’on ne vienne pas

nous dire que tant que nous ne modifions pas I’accord de coopé-

" ration; on ne respectera pas 1'accord qui existe auj ourd’hui.

(Mme Payfa reprend place au fauteuil présidentiel)

Il y a un accord, respectons-le. J’espére que M. Detienne
trouvera les moyens pour le respecter, Ce ne sera qu’un pas
nécessaire et logique pour entamer de bonnes négociations en
vue d’établir un éventuel nouvel accord de coopération,

‘Mme Ia Présidente. — L'incident est clos,

QUESTIONS ORALES

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appeile les ques-
tions orales. : :

QUESTION ORALE DE MME ANNE-FRANCOISE
THEUNISSEN A M. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU
COLLEGE CHARGE DE LA CULTURE, CONCER-
NANT LE PLAN.MAGELLAN DE RESTRUCTU-
RATION DE LA RTBF ET LE LIEN AVEC TELE-
BRUXELLES ~

Mme la Piésidente. — La parole est & Mme Theunissen

pour poser sa question._

'Mme Anne-Frangoise Theunissen. — Madame la Prési-
dente, monsiear le membre du College, chers collegues, plus:
personnen’ignore I'existence d'un projetde restructurationdela
RTBF: Des pans entiers de ce projet doivent &tre discutés. Dans

chacune des Assemblées, des questions sont posées et le débat

sera prochainement mené au sein du Parlement dé la Commu-
nauté frangaise. C'est dire I'intérét que tout un chacun porte &
nos moyeis de communication que sont 1a radio et Ia télévision.

Face aux inconnues gue comporte éncore le projet de
restructuration dénominé plan Magellan, je voudrais me limiter

- . aux négociations enire la RTBF et Télé-Bruxelies que nous

avons tous appelées de nos veuk.

Eneffet, 1y a3 peine quelques mois, notre Assemblée a voté
une proposition de résolution relative & Télé-Bruxelles. Ce
19 septembre, cette résolution a été prise en considération parle
Colizge de la Commission communautaire frangaise qui vous a
chargé, monsieur Gosuin, comme membre responsable de la

Culture, de créer un groupe de travail, constitué de représentants

des membres du Colldge, qui sera chargé de rédiger, pour le
College, des propositions de réponse A ladite résolution.

Je vous rappelle qu'une de ces recommandations €tait de
«veiller; dans le souci d'une cohérence d’action, & assuret une -

" collaboration suivie de contacts structurés et d'échanges avecla

RTRBE, dans le respect de I'indépendance et de I’autonomie des

- deux outils audiovisuéls de service public».

Une autre recommandation visait « 2 rendre compté delavie
politique, culturclie, sportive, économique, sociale, éducative et
sanitaire de la population bruxeiloise ». - :

T’ aimerais connaitre la position que vous défendez pour
assuret le suivi de exécution dn contrat de gestion de Télé-
Bruxelles et le suivi de I'exécution de la proposition de résolu-

tion dans le cadre des discussions liées au plan de restructuration

de la RTBF. . ‘

La presse relate I'existence de négociations entre Jes (élévi-
sions communautaires et laRTBF. Qu’en est-ilexactement 7 87l
y a discussions, sur quoi pottent-elles pour Télé-Bruxelles?
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" En guise de troisidme question, quelles sont vos propositions
pour pérenniser, assurer et organiser le partage de la couverture
de I'information bruxelloise, tout en garantissant sa proximité
avec Ie vécu des Bruxcllois et les réalités rég_ionales? )

Mome Ja Présidente, — La parole est & M. D1d1er Gosum;

membre du College.

M. Didier Gosuin, membre du Collége, — Madame la
Présidente, mesdames, messieurs, j’ai effectivemnent proposé au
Collgge de la Commission communautaire frangaise de meitre
en place un groupe de travail chargé de donner suite 4 1a résolu-
tion relative & Té1é-Bruxelles, telle qu’adoptée par |’ Assemblée,

Je puis vous confirmer que ce groupe de travail s’est réunile -

14 octobre demnier en mon cabinet et qu’a Ia suite de cette
réunion, je compte soumettre au prochain Collége les proposi-
tions destindes A répondre & la résolution adoptée par
I’ Assemblée. .

Jedemanderai ainsi au Collége de suivre larecommandation
faite par I’ Assemblée d’inviter I’ association & intégrerune série
d’objectifs devant permetire aux Bruxellois de disposer d'une
télévision communautaire régionale indépendante et de qualité,
de jouir d*une inforiation quotidienne et détaillée, traitant de la
vie politigue, économique, socmle, et culturelle, sanitaire €t
sportive de la Regxon

Parmi ces objectlfs, qui me semblent devoir figurer dans le
prochain contrat de gestion, il y a effectivement celui de veiller,
_dans Ie souci ¢’ une cohérence d’action, 2 assurer une collabora-
tion suivie de contacls structurés et ’échanges avec la RTBF,
dans le respect de l’mdépendance et de ’autonomie des deux
outils audiovisuels de service public.

*Je puis vous dire que Ies responsables de ‘Télé-Bruxelles,
soucieux de développer toutes les synergies possibles avec la
. RTBF, ont d’ores et déja pds linitiative de renconirer

Padministrateur général de Ia RTBF. '

Ces contacts ne devraieni pas rester sans suite dansla mesure

oil effectivement, la RTBF a entamé des discussions avec'

I*ensemble des télévisions communautaires, destinées & exami-

ner lafacon dont il convient de mettre en cenvre la partie du plan

Magellan qui les concerne. .-

Ce plan prévoit en effet une amehoratlon de la couverture de
P’actualité en télévision par la conclusion d’une nouvelle
conventiori-cadre entre la RTBF et 'ensemble des télévisions
locales. Selonle plan, cette convention-cadre devrait permettre 3
IaRTBFdesoliiciter, de facon plus systématique, les télévisions
locales sur différents sujets d’actualité et d’acquérirfeurs images
afin d’ alimenter son offre d’informations.

A cet égard, je vous informe qu'une réunion du Conseil
d’administration de Vidéotrame, qui est la Fédération de
I’ensemble des télévisions Tocales, a eu lieu le 15 octobre aprés-
midi. Télé-Bruxelles participait & cetie réunion au couts de
_ laquelle I'implication du plan Magellan a été évoquée et notam-

ment, la conclusion de cette convention-cadre enire la Federa—
tion et la RTBE.

Jene puis vous en dire plus & ce stade, vo que les contacts et
les négociations sont toujours en cours.

Vous pouvez cependant &tre assurée gqu’au niveau polifique,
le ministre Richard Miller et moi-méme entendons
qu’effectivement, dessynergies puissent a1’ avenir &tre dévelop-
pées ente la RTBF et Télé-Bruxelles. -

Encore un mot pour vous indiquer, en ce qui concemne le
contrat de gestion, que j’entends soumetire prochainement au

comité d’accompagnement des propositions d’avenant modi-

fiées qui tiendroni compte des réponses qui seront données i la

résolution adoptée'par]”Assemblée ainsi que des nouvelles pers-

pectives de développement & Iz chaine.
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Pour répondre & voire troisidme question impromptue,.
comme tout le monde, nous nous setitons interpellés par les
restructurations liées & I'information et, plus particulidgrement
celles qui relevent de notre Région. Nous avons en des contacts
au plus haut niveau pour en savoir davantage et tenter de bien
comprendre. Nous pourrions &tre inguiets si nous ‘mous en
tenions aux premigres déclarations. En analysant ce qui nous
vient de Iintérieur de la maison de la RTBF, nous découvrons’
certaines nuances. Laissons donc les contacts s’ établir.et évitons
de perturber un plan qui, en lui-méme, est suffisamment ambi-
tieux pour contenir des germes de difficultés. Il est inutile
d*attiser un feu dont on ne connait pas I’intensité, Nous sommes
attentifs A la nécessité d’avoir une information régionale qui
petdure, qui soit de qualité et qui refidte de 'activité de celte
Réglon .

Mme la Présidente. — La parcle est & Mme Anne- .
Frangoise Theunissen. .

Mme Anne-Frangoise Theunissen. Je prends acte du
fait que vous avez mis en route le suivi de larésolution et que des
contacts ont ét€ Stablis avec 1a RTBF dasis le cadre des collabo-
rations. Vous avez fait référence aussi & la dernidre réunion de
Vidéotrame, a laquelle Télé-Bruxelles était présente. Nous
serons tous attentifs au suivi réservé & Pensemble de ces discus-
sions. Pour ce qui est de ma troisi®me question, elle était effecti-
vement posée avec toutes les nuances qui montrent bien qu’ily a
aujourd’hni encore beaucoup d'inconnues concernant ce plan.
Nous devons demeurer attentifs si nous voulons une irformation
proche de nos réalités. '

v

QUESTION ORALE DE MME DOMINIQUE

BRAECKMAN A M. ALAIN HUTCHINSON,

. MEMBRE DU COLLEGE CHARGE DEL’AIDE AUX

PERSQNNES, RELATIVE A LA POLITIQUE EN

MATIERE DE LUTTE CONTRE LES INTERRUP-
TIONS VOLONTAIRES DE GROSSESSE

La parole est & Mine Braeckman

Mme la Présidente.
pour poser 5a question.

Mme Dominique Braeckman, — Madame 1a Présidente,

" monsieur le inistre, chers colldgaes, fin aofit, la presse se faisait

I’écho de chiffres publiés par le Centrum voor Relatievorming
en Zwangerschapsproblemen de Leuven, concernant les mtar- ‘
ruptions volontaires de grossesse. :

Selon le centre, de 1993 22001, le nombre d’avortements en
Belgique est passé de 9,88 4 12,5 % du nombre de grossesses.
Cette estimation se base sur les avortements déclarés dans notre
pays, mais égalenient sur le nombre d’avortements pratiqués sur
des femmes belges aux Pays-Bas. En effet, de nombreuses
femnmes ayant dépassé la douzidme semaine de g1ossesse ont
encore la possibilité de se rendre aux Pays—B as pour s’y soumet-
tre & une IVG.

Le CRZ souligne que les avortements concernant les jeunes
filles sont en progression constante depuis 1993, Deux grosses-
ses sur cing se soldent par une IVG chez les moins de vingt ans,
et trois grossesses sur quatre chez les moins de quinze ans.

Je souhaite savoir si voué avez pris connaissance de cette
étude, spécialement dans ses aspects bruxellois. Vous vous &tes
totjéurs montré fort soucieux de lutter contre ce phenom?:ne,
plus spécifiquement en ce qui concerne les jeunes fillés, puisque
vous avez évoqué la possibilité de rendre accessible dans les
établissements scolaires le NorLévo, aufrement nommé «pilule -
du lendemain>»,



Nous avons eu, & dewx reprises, un débat & ce sujet au sein de

notre Assemblée. Vous vous &tes, chaque fois, engagé & mener -

"certaines actions. Je viens par conséquent anx nouvelles ...

Vous aviez notamment évogué la mise sur pied d’un groupe
de travail actif au niveau de I'administration de la Santé publi-
que. Ce groupe élabore des recommandations en matiére de
contraception, consacrées spécifiquement & la question des
jeunes de moins de vingt ans. En juin 2001, vous indiguiez que
ce groupe finalisait ses travaux, Qu’en est-il depuis lors?

' Vous parliez de recommandations — quelles furent-elles 7
— s’inscrivant dans une stratégie globale -— quelle est-elle ? —
de réduction du nombre de grossesses involontaires chez les
jeunes.

Mais, dans 1’optique de prévenir plutSt gue de guérir, vous
aviez dit avoir proposé qu’une information conciéte soit réalisée
al'attention des jeunes gnant a I’ utilisation correcte des moyens
contraceptifs: quelle fut-elle? Et-quels furent notamment les
dccents en faveur de 1'émancipation des jeunes filles et de Ia
prise de responsabilité des jeunes hommes en la matizre?

Vous aviez ajouté avoir demandé aux centres de planning
familial d’entamer une large discussion avec le réseau socio-
sanitaire et, notamiment, les médecins, gynécologues et méde-
cins de garde: pouvez-vous nous dire & qu01 a abouii cette
demande?

Il vous a semblé opportun, pour reprendre vos termes,
gu’une information claire et précise soit adressée aux pharma-
~ciens pour qu’ils disposent de Norlévo en suffisance, surtout le
week-end, quand peu de pharmacies sont accessibles. Avez-
vous pris I’initiative de cette information ou avez-vous confacté
la ministre de la Santé publique & cet effet? '

Vous avez sans doute pris bien d’autres initiatives dans ce

dossier pour leguel vous aviez publiquement marqué votre inté-

1ét, Pourriez-vous nous brosser le tableau de vos actions et des
contacts pris — sur le terrain ou institutionnels —en la mauere
et quelle dvaluation vous en faites?

Enfin, j’ ajouterai qu *améliorer I’accessibilité A la contracep-
tion et 2 Ja pilule du lendemain, c’est surtout se demander
comment, en amont, amékorer I'accessibilité an médecin trai-
tant, aux consultations gynécologiques, aux consultations dans
les plannings, Qu’avez-vous fait dans ce sens, en collaboratien
avec vos collégiies bruxellois de la Santé? .

~ Pour promouvoir un travail éducatif et d’accds aux soins, il

" faut pl‘omouvoil notamment Ia mise enréseau d’ acteurs tels que

les enseignants, ’Inspection médicale scolaire, les centres de

planning, les médecins généralistes, les associations de parents,

~ les pharmaciens ... Avez-vous approché ces d1ffélents acteurs
par rapport & cette problémathue?

Je vous remercie d’avance pour les reponses que vous
donnerez & mes questlons

Mme la Presidente. —_ La parole est 3 M. Alain Huichin-
son, membre du Colldge. .

M. Alain Huitcliinson, membre du Collége. — Madame la
" Présidente, chers collégues, j’al pris connaissance du rapport
2000-2001 de la Commission d’évaluation de la loi relative A
Pinterruption de grossesse, qui a été rendu public en septembre
dernier. J'ai, & cette occasion, fait part de quelques considéra-
tions sur les enseignements qu'il contenait, ainsi que des propo-
sitions politigques que j’entendais voir débattues.

T ai également pris connaissance des chiffres pubhés par
I’Université de Leuven, méme si le rapport national donne une
Iumigre plus générale de la problemat1que qui Nous occupe. .

"Les rapports identifient une série de problémes, auxquels
nous spmines tenus de trouver des solutions. .

1'écolex,

Des politiques volontaristes dojvent &tre mises en ceuvre, je
I’ ai déjaidit, mais elles susciteront immanguablement des ques-
tions étiuques, portant le débat au coeur d’un conflit de valeurs.

C’est avec cet enjeu irés particulier en téte que je voudrais .
resituer le probléme qui vous préoccupe, les déclarations quej’ai
faites et Ja politique que je continue 2 défendre. ‘

Les chiffres communiqués par le dernier rapport de la
Commmission d’évaluation révélent une faible hausse dunombre
des IVG. Par contre, ce qui nous inquitte depuis quelques -
années, ¢’ est évidemment la progression des IV chez les moins
de vingt ans. L’ensemble des centres bruxellois relévent égale-
ment-1'aceroissement de leur fréquentation par des personnes
émanant des communautés culturelies arabe, turque, espagnole,
congolaise et sud-américaine. Cela implique, et les profession-
nels du secteur en sont bien conscients, Ja nécessité de réaliser
une information gui puisse efficacement ’adresser & ce public,
non seulement dans les langues des communautés lés plus repré-
sentées, mais aussi en tenant compte de Iems appartenances reli-
gieuses et philosophigues.

Je peux donc faire miennes les premizres conclusions de la
Commission d'évaluation, qui souligne «la nécessité de pour-
suivre et d’ améliorer les efforts fournis en matigre &’ information
pour les adolescentes, "aussi bien au sem qu en dehors de

‘

Concernant votre question relative aux conclusions du
groupe de travail initié par le ministére de la Santé publique, je
vous informe que la Conférence interministérielle de la santé,
présidée par laministre Aelvoet, 21'époque, n'apas jugéutile de
pomsuwre les travaux du groupe, méme siles recommandations
n ont, 4 cejour, pas éé mlses en ceuvie.

Tes recommandatlons étaient multlples et se concentraient
sur le déploiement des activités de prévention. 11 s’agissait prin-

‘cipalement d’ accroitre les activités de prévention des centres de

planning, de multiplier les campagnes médiatiques sur les

. moyens contraceptifs, de développer des cours d’éducation

sexuelle et affectwe dans les écoles dés Tenseignement
primaire ..

F ¥ reviendrai.

Jai également soulevé, A celte occasxon, la. qucstlon de
I’accessibilité financitre des moyens contraceptifs, puisqu’une -
grande partie de la population est confrontée h une fragilité
économique qm hypoth&que sérieusement la gestion efficacede’
la cortraception. De nombreux contraceptifs sont, & ce jour,
partiellement remboursés, d’autres, pas du tout. Il importe que

les contraceptifs soient remboursés intégralement. Le Gouver-

nement fédéral permet de faire rembourser I'interruption volon-

- taire de grossesse par I'INAMI; ¢’ estune bonne chose. La cohé-

rence serait’ maintenant d'étendre ce remboursement &
I’engembledes contraceptxfs Je ne peux concevoir que I'accés &
la contraceptlon soit encore entravé par des obstacles financiers
tels que le prix excessif des conuaceptlfs et le cofit élevé des

- consultations médicales.

L’ensembie des propositions s’inscrivait dans une stratégie

: globale de réduction du nombre des IVG et nécessitait que tous

les niveaux de pouvoir compétents aglssent -en cohérence sur

. cette question.

Suite & la décision de ne pas poursuivre le groupe de. travail
interministériel, des réunions de concertation ont actuellement
lien — de maniére plus pragmatique; sans doute —— avec la
Communaute frangaise pour évoquer différentes pistes permet-
tant de rencontrer, au niveau francophnne, certaines proposi- -
tions du groupe- de travail c1éé par la Conférence interminis-
térielle de Ia santé. Ce nouveau groupe de travail réunit ainsi les
ministres de la Santé et de I’ Action sociale des communantés et
réglons, ainsi ‘que les ‘ministres -de 1’ Enseignement. Je suis
convaineu que cette initiative débouchera sur de réelles proposi-
tions concrétes en matidre d’éducation affective et sexuelle,
notamment dans 1’ enseignement, L’ école mé semble en effetun
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Jieuprivilégiéd’ apprenlissage et je m’associe aux recornmanda-
tions du rapport national, gui suggére d’inclure obligatoirement
dans le programme scolaire une formatlon al’éducation sexuelle
et affective. :

Je me réjouis, Ei ce propos, de la décision de Mme Maréchal
de lancer rapidement quelques projets pilotes dans un certain
nombre d’écoles de Wallonie et de Bruxelles, projets qui
devratent aboutir & des cours obhgatones a partlr cle la rentlée
2004, i

L’objectif est d'inciter — dbs le plus jeune ige, pmsque ces
cours seralent. donnés en deuxi®me et quatridme année primaire
— i se responsab;hsel dans le choix d'une méthode fiable de
contraception et dans la connaissance de toute cette problémati-
que. L e

Jai voulu réaffirmer cet enjeu lorsque que j'ai lancé la
campagne de sensibilisation & la contraception: 1'épa-
nouissement personnel de toutes et de tous, 2 travers la maftrise
“de Ia sexualité,

Cette carnpagne de senmbxhsatlon n’est, par allicurs, pas
terminée, puisque les supports & destination des adolescents
_continuent A leur &tre distribués.

Nous devons, ensemble, reﬂech1r & un acces facﬂlte a tous
les moyens contraceptifs, qui permettent d’éviter le recours &

I’avortement. C’est le sens de la proposition gue j’ai faite Uan -

passé & la ministre Aelvoet pour qu ‘elle antorise la délivrance de
Ia pilule du lendemain sans prescription médicale, afin de facili-
ter Ia contraceptlon d'urgence. I'aurais souhaité .que cette
mesure s’accompagne d*une vaste campagne médiatique réali-
sée par les pouvoirs publics, Celle-ci a malheureusement éié
laissée & I'initiative de la sociéié pharmaceutique, qui détient
seule le monopole de la fabrication en Belgique. Les fédérations
des centres de planning familial ont réalisé par ailleurs un feuil-
let explicatif sur la pilule du lendemain, avec le soutien des
pouvoirs publics, afin d’informer les jeunés sur efficacité de
cette contraception d’urgence.

Par aillears, des rencontres se sont concrétisées, notamment’

" avec I'ensemble des acteurs socio-sanitaires et en particulier

avee les acteurs de 'Inspection médicale scolaire, aujourd’hui .

réorganisés par le. décret de la minisire Matéchal relatif ala
promoticn de la santé. Je n’ai & ce jour pas d’informations sur de
nouvelles propositions d’ action. Je laisse cependant I'initiative
aux acteurs de terrain pour organiser au mieux le fravail-en
résean et les partenariats efficaces afin que les différents opéra-

teurs institutionnels établissent des conventions de collaboration

évitant le piétinement des initiatives.

Avece Jes moyens limités dont nous disposons & la Commis-
sion communautaire francaise, j’ai- souhaitd renforcer les
subventions des centres de planning familial qui développent le
plus gros volume d’activités, J’ai également agiéé un nouveau
centre, «Faculté d° Aimer», parce qu’il importe que 1es jeunes
qui fréquentent le campus de I"UCL soient sensibilisés par des
acteurs de terrain proches de leur environnement. C’est la
" richesse de noire déploiement sur Bruxelles

Je termmeral en vous disant que les propositions que i’'ai
faites ne peuvent s’inscrire que dans un ensemble d’actions,
concertées bien entendu. L’information, qui reléve notamment
de notre compétence, demeure a cet égard essentielle.

Mais ¢’ est elle qui peut aussi remettre au ceeur de nos préoc-
cupations collectives, le véritable enjeu d’une sexualité intelli-
gemment maftrisée: 1'épanouissement individuel de chacun,
dans une société qui permet A tous ses citoyens, quelle que soit
leur origine sociale, culturelle, religiense, de se libérer des
contraintes, des oppressions et, parfois, des drames que peuvent
susciter une grossesse ou une parentalité non désmée R

Mme la Présidente, — La parole est & Mmf: Domimque

Braeckman.
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Mme Dominique Braeckman, — Je remercie

M. Huichinson pour sa réponse.

Effectivement, j'ai luz les recommandations du groupe de
travail interministériel intitulé « Contraception chez les jeunes ».
Ces recommandations s adressent & tous les niveaux de pouvoir,
La Commission communautaire frangaise y est présente en
termes d’ opérateur, gue ce soit au niveau des centres de planning |

‘familial ou au nivean des centres de santé, maisons médicales,

ete. - N

Done, au niveau des collaborations que vous étes en train
&’ enireprendre ou de poursuivre, je n’ai rien entendu de l1a colla-
boration avec les ministres bruxellois de la Santé, notamment
pour qu’ils répercutent votre souhait d’un remboursement inté-
gral des contraceptifs au sein de la conférence ministérielle qui
traite des questions de santé. : :

J apprends avec plaisir votre collaboration avec la Commu-
nauté francaise. Il est vrai que c’est en la matiére un acteur

" important dans ce domaine.

Néanmoins, je pense que, malgré tout le travail qui a éé
engrangé, il faut aller plus loin parce qu’on est de plus en plus
dépassé par les chiffres, qui sont interpellants.

Mme la Présidente. — La discussion est close.

QUESTIONS D’ACTUALITE

Mme la Présidente.
tions d’actualité:

— de M. Michel Lemaire sur les analyses relayées par la
presse quant au peu d’effet des politiques & intégration mendes
notamment par la Commission communautaire frangdise;

~— de M. Mahfoudh Romdhani relative aux inquiétudes
manifestées publiquement par le monde associatif ef des repré-
sentants de la société civile sur Ia remise en cause des pohthuﬂs
d’intégration et de cohabltaﬁon,

— de Mme Fatiha Saidi concernant la cohabltatlon dcs
communautés locales

2 M. Fric Tomas, président du Coll2ge chargé de la Cohabi-
tation des communauiés locales, et & M, Alain Hutchinson,
membre du Coliadge chargé de 1’ Action sociale.

La parole est 2 M. Michel Lemaire pour poser sa question.

L’ordre du jour appelle les ques-

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, vous
n’ignorez pas gue les déclarations d’un cadre important d’un
parti important- ont provoqué pas mal de remous,
d’interrogations. Vu le sérieux et le volume intellectuel de
I’ auteur de ces propos, il me semble évident qu’il devait disposer
d’une série d’éléments d’information pour émetire ces considé-
rations. Je voudrais par conséquent savoir si le College dispose
d’indices qui permetteaient dé confirmer ou d’infirmer 1a thése
défendue par1’avteur de ces déclarations. La problématique est
évidemment sérieuse et je n’ose croire que les motivations de
I’intéressé s’apparentent & un coup pohtxque de quelque nature
que ce soit.

Je pre(:lse encore que je suis solidaire des collégues qui se
posent le méme genre de question. Cela & d’ailleurs fait I"objet -
d’une réunion spéciale du Bureau élargi.

o Mme la Presndente. "La parole est M. Mahfoudh
Romd ‘ 1 pour poser 5a quesuon

: M. Mahfoudh Remdhani. — Madame Ia Présidente, pour
certains acteurs sociaux, lasemaine est éprouvante, dramatique.



Les articles parus ces jours derniers dans la presse les ont plon-
gés dans le doute. Le Collége continuera-t-il 3 financer et &
soutenir les centaines de travailleurs de terrain occupés par
432 projets? Assistons-nous & un revirement de la politique
menée par la Commission communautaire frangaise en matigre
de coliabitation et d’intégration ? Une réponse claire et nette du
College avant le débat qui doit avoir lien au sein de notre Assem-
blée pourrait calmer les inquidtudes et les angoisses des travail-
Teurs sociaux, qui se sentent vraiment malmenés, humiliés, par
ces déclarations. :

Mme Ja Présidente, — La parole est & Mme Fatiha Saidi

pour poser sa question,

Mme Fatiha Saidi. — Madame 1a Présidente, ces derniers
temps, les déclarations sur les politigues «d’intégration» et,
surtout, sur leur échec se sont multipliées.

Je voudrais, aw nom du groupe E‘,COLO lever une .

ambiguité, Au mois de juin, nous avions demandé une évalua-
tion des politiques de cohabitation et «d’intégration». Nous
voulions examiner dans la sérénité les conséquences de 1’aprés
11 septembre et non pas stigmatiser des populations sclon leurs
habitudes alimentaires, leurs contumes vestimentaires, leurs
spécificités culturelles ou autres. Nous n’avons pas entrepris
cette démarche pour rejeter les politiques de cohabitation et
«d’intégration» ou pour dénigrer le travail des associations.
Nous voulions simplement évaluer ! efficacité de ces politigues,
de fagon A pouvoir éventuellement les adapter au contexte
bruxellois actuel.

Apres toutes ces déclarations malheureuses qui alimentent
les rumeurs et amplifient les fantasmes dans une période pré-
électorale, nous demandons au président du Collége de nous
informer des suites qu’il compte réserver au débat, En ce qui le
concerne, BCOLO souhaite un débat serein, qui se tienne dans

cet hémicycle, i I"écart des surench@res médiatiques. (Applas-

dissements.)

La parole est & M, Eri¢c Tomas,

Mme la Présidente,
président du Collége.

M. Eric Tomas, président du Collge. — - Madame la Prési-
dente, je répondrai sereinement en mon nom et au nom de mon
collzgue Alain Hutchinson en rappelant tout d’abord que notre
Commission communautaire frangaise a développé une politi-

que volontariste en la matidre en consacrant plus de six millions .
d’euros en 2001 et prés de sept millions d’euros en 2002 aux

politiques de cohabitation et d’intégration, avec, me semble-t-il,
Ie large soutien de 1’ Assemblée. Cetie politiqie de cohabitation
et " intégration est basée sur le tissu associatif bruxellois, qui
s’est-largement investi dans ces actions. Nous constatons une
différence manifesie entre la situation & Bruxelles et 1a situation
d’autres grandes villes européennes. Si tout n’est pas parfait,
nous ne connaissons en foutcas plusd’explosion de désespoir ou
de violence. Notre dispositif bruxellois suscite d’ailleurs un
grand intérét & l’étranger

En ce qui concerne I’année 2002, un décret va donc structu-
rer-ef pérenniser ces projets. I.’avant-projet a été adopté en
janvier. Mon collégue Alain Hutchinson a recueilli 1'avis du
. Conseil d'Etat et a discuté & de multiples reprises avec le secteur,
I avant-projet ‘modifié reviendra trds bientdt au Collége, qui
entend bien poursuivre son action dans ce domaine, 1l ne dimi-
nuera pas ses crédits. Au contraire, il les augmentera dans la

possibilité des marges qui seront dégagées lors de la discussion -

. budgétaire. 1! est prématuré de vous donner les montants, Nous

aurons cette discussion dans quelques. semames, lors du budget»

2003. Le Collége est évidemment ouvert, si I’ Assembiée le
souhaite, 4 une discussion approfondie et sereine sur 1a base des
expériences acquises sur I’ensemble de la politique menée parla
Commission communautaire frangaise dans ce domaine. .

v

Mmela Présidente. — La parole est a M. Michel Lemaire
pour une réphque.

M. Michel Lemaire. — Test blen &videntque le présxdent
du Colldge nous tend la perche! ...

Ce n'est pas parce qu’il y a une politique du Collége — que
généralement nous soutenons dans ses effets « cohabitation» —

que cela empécehe, a Vintérieur de ces nouvelles pratiques de

majorité, une partie des membres de la coalition, qui est repré-

‘sentée au Collége, de démolir de extérieur ce qui se fait-

Pintérieur. C’est une pratique de plus en plus courante. Pour
nous, il est essentiel, indépendamment des effets d’annonce, de
faire le bilan de toutes les réalisations, indépendamment des
actions matérielles entreprises par ie CollRge, de faire vraiment
un large tour d horizon de tout ce qui se passe en Région bruxel-
101sc

Mme la Présidente,
son, membre du Collége.

La parole esta M. Alain Hutchin-

M. Alain Hutchinson, membre du Collége. -— Je voudrais

_simplement indiquer que je suis en train de procéder & une

évaluation avec les dix communes qui sont concernées par les
dispositifs d’intégration/cohabitation. J’ai commencé celle-ci
avant que ce débat soit entamé, avant les déclarations que nous
avons récemment entendites. Cette évaluation devra déboucher,
au début de I’année prochaine, sur un grand débat: Qu’avons-
nous fait ? L' avons-nous bien fait ? Quélles actions se déroulent
bien ? Quels sont les problemes 7 Comment continue-t-on dans
le cadre de ces politiques ? Je tenais & donner cette information.

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Mahfoudh
Roradhani. '

M. Mahfoudh Romdhani.— Madame la Présidente, ily a
deux choses. Tenir un débat sur les déclarations en est une,
Quant & I’ évaluation, nous 1"attendons aussi. Il faut donc conﬁr—
mer ces deux points.

Mme la Présidente,
pour poser sa guestion.

La parole est i Mme Fatiba Saidi

Mme Fatiha Saidi,— Madame la Présidents, je reste aussi
une demandguse de débat en dehors des discussions budgétaires,
ce qui sinon n’aurait aucun sens. Je pense qu'un débat serein et
profond, avec des gens du terrain, des personnes ressources est
tout & faif indispensable pour éviter gue nombre d’entre nous
continuent & jouer les apprentis sorciers sur un théme {r&s sensi-

" ble, qui concerne plus de 30 % de notre population bruxelloise-et

qui impligue tous les Bruxellois, gu’ils soient intégrés ou non.

M. Michel Lemaire. — Je demande que I'on vérifie
Pagenda de Mme Schepmans pour voir si elle est libre le jour de

. la réunion. (Rires.)

~ VOTES NoMmATIFS
" Mme 1a Présidente. — L’ordre du _]our appelle le vote,
nominatif sur les projets de décrets dont I'examen est terming.

Projets de déciets portant assentiment

—:41’ Accord de cooi)ération entre, d'une part, le gouverne-
ment de 1a République du Bénin et, d’autre part, le gouverne-.
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ment de fa Communauté francaise de Belgique, le gouverne-

ment de la Région wallonne, et le Collége de Ia Commission

communautaire frangaise de la Région de Bruxelles-Capitale

[doc. 38 (2001-2002) n°® 1]

— -a1" Accord de coopération entre d'une part la République
libanaise et, d’autre part, la Communauté frangaise de Belgique,
la Région wallonne, et le Collége de la Commission communau-
taire frangaise de la Région de Braxelles-Capitale [doc 39
(2001-2002) n® 1]

— al’Accord de coopératlon entre Ie gouvemement wallon,’

le gouvernement de la Communauté francaise et le Collége dela

Commission communautaire frangaise de la Région de Bruxel- -
Ies- Capltale, d'une part, et le gouvernement du Québec, d’autre -

part, et & la déclaration commune y annexee [doc. 40 {2001~
2002) n° i

S — au Tralté d’ Amsterdam modifiant le Traité sur I'Union
européenne, les Traités institzant les Communautés européen-
nes et certains actes annexes, & I’annexe, aux Protocoles A, B, C
et D, 4’ Acte final et aux déclarations communes et umlatéra]cs
[doc. 41 (2001-2002) n° 11

" — au Traité de Nice modifiant le Traité sur 1'Union euro-

péenne, les T'raités instituant les Communautés’ européenne*s et -

certains actes connexes, aux P10tocoles A BetC et a I’Acte
final [doc 42 (2001-2002) n° 1] :

~ A I’Accord de partenariat et de coopération entre les

Communantés européennes et ses Etats membres, d’ une part, et
IaRépubligue d’ Arménie, d’ antre part, et A1’ Acte final [doc 45
(2001-2002) n® 1]

— & I"Accord de partenariat et de coopération entre les
Communautés enropéennes et leurs Ftats membres, d’une part,
et la République d’Azerbaidjan, d’autre part, et & I Acte final
[doc. 46 (2001-2002) n° 1]

— 31’ Accord euro-méditerranden établissant une associa-

tion entre les Communautés européennes et leurs Etats
membres, d’une part, et le Royaume hachémite de Jordanie,
d’autré part, et & I’ Acte final [doc. 47 (2001-2002) n® 1j

-— & I’Accord de partenariat et de coopéranon entre les

Communautés eurapéennes et leurs Etats membres, d’une part,
etla Géorgle, d’autre part etal’ Acte final [doc. 48 (2001-2002)

nd 1]

- - 2 I'Accord de partenariat et de coopération entre les -

Communantés européennes ¢t leurs Efats membres, d’une part,
et la Républigue d’'Ouzbékistan, d’autre part etal Acte final
[doc 49 (2001-2002) n° 1]

— &I’ Accordde partenanatetde coopération établissant un
partenariat entre les Communaités européennes et leurs Etats

membres, d’une part, et ta République du Turkménistan, d’autre

part et & I’ Acte final [doc. 50 (20012002} n° 1] -

— & 1’Accord de partenariat économicue, de coordmatmn
politique et de coopération entre la Communauté européeime et

" ses Ptats membrés, d'une part, et les Biats-Unis mexicains,

d’antre part, et & I’ Acte ﬁnal [doc. 51 (2001-2002) n°® 1]

— 2 PAccord de partenanat et de coopélatlon entre les

Communautés européennes et leurs Ftats membres, d"une part,
et la République du Belarus, d’autre part, et & I’Acte final
[doc. 52 (2001-2002)'n° 1]

— al’Accord européen établissantune association entre les

© Communautés européennes et leurs Etats membres, agissant

dans le cadre de 1'Union européenne, d’une part, ef la Républi-
gue de Slovénie, d’autre part, et & 1’ Acte final [doc 53 (2001-
2002)n° 1j -

— @& I’Accord de partenariat et de coopé1at10n enire les

Communautés enropéennes et leurs Btats membres 21 Acte final -
et au Protocole & I’ Accord de partenariat ef de coopération entre -
les Communautés européennes et leurs Etats membres, d'une
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part, consécutif & I’ adhésion de 1a République d’ Autriche, dela
Républigue de Finlande et du Royaume de Sudde i I’Umon ‘

cu1opéenne fdoc. 54 (2001-2002) n° 1]

-—- & PAccord de partenariat et de coopération entre les

Communautés européennes et leurs Etats membrés, dune patt, -

et ¥ Ukraine, ¢’autre part, et 3 I’ Acte final et au Protocole &
I’ Accord de patienariat et de coopération entre les Communan-
tés européennes et leurs Ftats membres, d’une part, et ' Ukraine,

d’autre part, consécutif & Padhésion de la République

d’ Autriche, de la République de Finlande et du Royaume de

_ Sude & I'Union européenne [doc. 55 (2001-2002) n° 1]

— & I'Accord de parienariat et de coopération entre les
Communautés européennes et leurs Etats membrés, d'une pat,

et Ia Fé&dération de Russie, d’autre part, et & U Acte final et au

Protocole & I’ Aceord de partenariat et de coopération entre les -

Communautés enropéennes et leurs Etats membres, d’'une part,
et 12 Fédération de Russie, d’autre part, consécutif 3 I'adhésion
de Ia Républigue d’ Autriche, de 1a République de Finlande et du
Royaume de Sugdea l’ Umon européenne [doc. 56 (2001 2002)

.ol 1]

— A I’ Accord portant modificationde la quatriérne conven-
tion ACP-CE de Lomé 2 1'Acte final, et au Protocole a la
Quatriegme Convention ACP-CE de Lomé & la suite de
Padhésion de la République d’ Autriche, de'la République de
Finlande et du Royaume de Sudde 4 I'Union euwropéenne
[doc. 57 (2001-2002) n° 1]

— & I'Accord-cadfe de coopératlon destiné & préparer,
comme objectif final, une association A caractdre politique et
économique entre la Communauté européenne et ses Ftats

. membres, d’une part, et 1a République du Chili, d’autre part, et

au proces- verbal de signature [doc. 58 (2001-2002) n° 1}

—ar Accord—cadre interrégional de coopération entre la :

Communauté européenne et ses Etats membres, d*une part, et

- Marché commun du Sud et ses Fitats parties, d’autre part, et au

procés verbal de s1gnature [doc. 59 (2001-2002) n° 1]

— 3 I’ Accord-cadre euro-méditerranéen établissant une
association entre les Communautés européennes et leurs Efats

membres, d*une part, et le Royaume du Marac, d’autre part, etd

1" Acte final fdoc. 60 (2001-2002) n° 1]
— 2 I'Accord de sidge entre Ie Royaume de Belgique et

I’ Agence de coopération culturelle &t technique [doc. 61 (200%-,

2002) n° 1]

— 2V Accord de sitge entre.le Royaume de Belgique-et le
Groupe des Etats d’Afrique, des Caraibes et du Pacnfique
[doc. 62 (2001-2002) n° 1]

. — aI'Accord de sizge entre ie Royaume de Belgique et
I’ Autorité de Surveillance de 1’ Association de Libre Echange

[doc. 63 (2001-2002) n° 1]

— an Protocole portant adaptation des aspects institution-

nels de I’ Accord européen établissant une association entre les
Communautés européennes et leurs Etats membres, d’une par,
et la République de Bulgarie, d’ autre part, afin de tenir compte
de I’adhésion de 1a Républigue d’ Autriche, de 1a République de

Finlande et du Royauine de Suéde & 1’Union européennc, aux

Annexes I'et H [doc. 64 (2001-2002) n° 1]

— au Protocole portant adaptation des aspects institution-
nels de I’ Accord européen établissant une association entre les
Communau(és européennes et leurs Eitats membres, d’une part,
etia République de Pologne, d’auire part, afin de tenir compte de
I'adhésion de la République d’ Autriche, de la République de
Finlande et du Royaume de Suéde & 1'Union européenne, anx
Annexes I et 11 [doc. 65 (2001-2002) n° 1} .

— au Protocole poztant adaptation des aspects institution-
nels de I Accord européen établissant une association entre les
Communautés européennes et leurs Btats membres, d'une part,
et 1a Roumarnie, d’ autre part, afin de tenir compte de Padhésion



dela République d’ Autriche, dela République de Finlande et du
Royaume de Sugde i I’Union européenne; aux Annexes Iet I
[doc. 66 (2001-2002) n° 1] ' :

— auProtocole 31’ Accord de coopération et d’ Union doua-
niere entre la Communauté économique européenne et 1a Répu-
bligue de Saint-Marin 4 Ia suite de 1’adhésion de la République
&’ Autriche, de la République de Finlande et du Royaume de

Suide & I'Union européenne, et & I"Acte final [doc. 67 (2001- -

2002) n° 1] J

— au Protocole portant adaptation des aspects institution-
nels de I Accord eurapéen établissant une association entre les
Cq,mmu’lnautés européennes et leurs Etats membres, d une pait,
et la République slovaque, d’autre part, afin de tenir compte de
I’adhésion de la République & Auiriche, de la République de
Finlande et du Royaume de Sudde & 1'Union européenne, aux
Annexes I et 11 [doc. 68 (2001-2002) n° 1]

— éu Protocole portant adaptation des aspects institution-
nels de I’ Accord européen établissant une association entre les
Communautés européennes et leurs Eitats membres, d*une part,
et Ja République de Hongrie, d’autre part, afinde tenir compte de
.I’adhésion de la République d’Autriche, de la République de
Finlande ef du Royaume.de Sugde 4 I'Union européenne, aux
Annexes I et IT [doc. 69 (2001-2002) n° 1]

" au Protocole portant adaptation des aspeets institution-

- nels de I’ Accord européen établissant une association entre les
Communautés européennes et leurs Etats membres, d’une part,
et la République Tchéque, d’antre part, afin de tenir compte de
I’adhésion de la République ' Autriche, de la République de
Finlande et du Royaume de Suéde & I'Union eurcpéenne, aux
Annexes 1 et I [doc. 70 (2001-2002) n° 1]

— & la Charte européenne de 1’autonomie locale [doc. 71

(2001-2002) n° 1]

— au Protocole portant amendement & la Charte sociale
européenne [doc, 72 (2001-2002) n® 1]

— au Protocole additionnel & Ia Charte sociale enropéenne

et son Annexe [doc, 73 (2001-2002) n° 1]

— 2 la Charte sociale européenne révisée et son Annexe
[doc. 74 (2001-2002) n° 1] :

— au Protocole additionnel & 1a Charte sociale européense -

prévoyant un systéme de réclamations collectives [doc. 75
(2001-2002) n® 1] : .

- — au Traité d’entente et de coopération entre le Royaume
de Belgique, la Communauté francaise de Belgique, 1a Commu-

nauté fiamande de Belgique, la Communauté germanophone de,
Belgique, la Région wallonne de Belgique, la Région flamande -

de Belgique, Iz Région de Bruxelles-Capitale de Belgique et
P Ukraine [doc. 76 (2001-2002) n° 1]

Votes nominatifs

Mme la Présidente, — L’ordre du jour appelle les votes
notninatifs sur les projets dont la discussion est terminée.

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
a1 Accord de coopération entre, d’une part, le gouvernement de
la République du Bénin et, d’autre part, Ie gouvernement de la

Région wallonne, et le Collage de la Commission communau- .

taire frangaise de la Région de Bruxelles-Capitale (38/1)

Je suggere de considérer ce vote comme indicatif pour tous

les votes stivands.

L’ Assemblée est-clle d*accord? (Assentiment.)

{(Protestations de Mme Bastien.)

/
— Test procédé au vote nominatif. .
54 IInel‘nbres. ont pris part au vote,
53 membres ont voté oui,
1 membre s’est abstent.
En conséquence, I’ensemble du projet de décret est adopté,
I sera soumis & la sanction du College. ' '

Comme décidé il y a un instant, je suppose qu’il en va de
méme pour chacun des autres projets d’assentiment.

Personne ne souhaite intervenir sur ’un ou P'auire de ces
projets? (Non.)

~ §’il en est ainsi, je considere qﬁe les articles des 37 projets
sont adoptés. Aux comptes rendus de Ia séance, chague projet
sera érioncé séparément. ‘ : :

Les votes sur I’ensemble auront lieu & I’heure convetive, =~

Mme la Présidente. — Nous allons voter sur le projet de
décret portant assentiment 1’ Accord de coopérationentre d'une
part la Républigue libanaise et, d’dutre part, la Communauté
frangaise de Belgique, la Région wallonne, et le Colldge de la
Commission communautaire francaise de la Région de Bruxel-
les-Capitale (39/1)

Puis-je considérer que ¢’est le m&me vote que sur Ie précé-
dent? (Assentiment.) :

54 membres ont pris part du vote,
53 membres ont voté oui, '
1 membre s’est abstenu, . ‘ ,
En consé‘quencc, I'ensemble du projet de décret est adopté,
11 sera sbumis & la sanction du Collége.

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
& I' Accord de coopération entre le gouvernement wallon, le
gouvernement de Ia Communanté frangaise et le Collgge de la
Comrnission communautaire frangaise de la Région de Bruxei-
fes-Capitale, d*une part, et e gouvernement du Québec, d’autre
part, et & 1a déclaration comimune y annexée (40/1) :

| 54 membres ont pris patt au vote,
54 membres ont voté oui. ) _
'Bn conséquence, l’ensémblé ‘du pro;jet de décret est adopté.
11 sera soumis & la sanction du Colldge.”

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
au Traité d’ Amsterdam modifiant le Traité sur I'Union euro-
péenne, les Traités institant les Communautés européénnes ct

. certains actes annexes, i I"annexe, aux Protocoles A, B, Cet D, &

1’ Acte final et aux déclarations communes et unitatérales (41/1)

" 54 membres ont pris pazt au vote,
53 membrés ont voté oui,
1 membre a voté non. _
En conséquence, Vensemble du projet de décret est adopté.
11 sera soumis & la sanctidn du College.

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment ‘
au Traité de Nice modifiant le Traité sur]’ Union européenne, les
Traités-instituant les Communautés européennes et certains

_ actes connexes, aux protocoles A, B, et Ceta I’ Acte final 42/1)
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54 membres ont pris part au vote,
53 membres ont voié oui, | -
1 membre a voté non. _ )
En donséquence, I’ensemble du projet de décret est adopté.
1l sera soumis & la sanction du Coll2ge. ‘

Nous allons voter sur le projet de décret Qortant assentiment
al’ Accord de partenariat et de coopéiation entre les Communau-

tés européennes et ses Etats membres, d’une part, et 1a Républi- -

que d’ Arménie, d’antre part, et & I Acte final (45/ n. -

54 membres ont pris pati au vote,

54 membres ont voté oui.
En conséquence, l'ensembie du projet de décret est ad_opté.'
11 sera soumis & la sanction du College.

: Nous aflons voter sur le projet de décret portant assentiment
- 41" Accord de partenariat et de coopération entre les Communau-
tés etropéennes et lears Ftats membres, d’une part, et la Répu-
bliqueé d’ Azerbaidjan, d’autre part, et & 1 Acte final (46/1)
54 membres ont pris patt au vote,
53 membres ont voté oui,
1 membre s’_est abstenu. ‘ )
En conséquence, Pensemble du projet de décret est adopté.
11 sera soumis 4 la sanction du Collége. -

Nous allons voter sur le projet de décret portaxit assentiment

a1’ Accord euro-méditerranéen établissant une association entre -

les Communautés européennes et leurs Ftats membres, d’une
part, et le Royanme hachémite de Jordanie, d’autre part, et &
I'Acte final (47/1) - : '

54-membres ont pris part' au vote,
- 53 merpbres ont voté oui,
1 membre 5°est .abstén}u. l
-En conséquence, l_frer.lsemble du projet de décret est adopté.
‘1 sera-J soun_lis & la sanction du College.

. Nous alloﬁs voter sur le projet de décret portant assentiment
-21' Accord de partenariat et de coopération entre les Communau-

tés européennes et leurs Etats membres, ¢’ une part, et la Géor-

gie, d'autre part, et & 1" Acte firial (48/1).
54 membres ont pris part au vote,
54 membres ont voté oui.
En conséquence, P’ensemble du projet de décret est adopté.
Il 'sera soumis 2 1a sanction du Colldge. ..
"Nous allons voter sur e projet de décret portant assentiment
a1’ Accord de partenariat et de coopération entre les Communau-

tés enropéennes et leurs Efats membres, d’une part, et la Répu-
_ blique d’Ouzbékistan, d’ autre part, et 2 I’ Acte final (49/1).

54 membres ont pris part au vote,
53 membres ont voté oui,

1 membre s’est abstenu,

En bonséquence, I’enseimble du projet de décretest adopté.

Il sera soumis & la sanction du Collége:

‘Nous allons voter sur le projet de dééfct‘portant-aésentiment
a1’ Accord de partenariat et de coopération entre les Commurau-

48

tés européennéé et leurs Etats membres,(d’un_e part, et 1a Répu-
blique de Turkménistan, d’autre part, et & " Acte final (50/1). .
54 membres ont pris part au vote, '
53:.membres ont vot'é oul, .
-l membre s’est abstenu. - _ 7
En conséquence, Pensemble du projet de décret est adopté.
11 sera soumis 2 la sanction du Collgge. '

Nous alions voter sur le projet de décret portant assentiment
a1’ Accord de partenariat économicue, de coordination politique
et de coopération entre la Communauté européente et ses Etais
membres, d’une part, et les Etats-Unis Mexicains, d'autre part,

. et a I’ Acte final (51/1).

54 membres ont pris part au V(-Jte, :
) 53 membres ont voté oui,
" 1 membre s’ est abstenu, .
. En conséqueﬁée, Tensemble du projet de décx.‘et est adopté.-
Il sera soumis & la sanction du Collége.

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
a1 Accord de partenariat et de coopération enire les Communau-
tés européennes et leurs Etats membres, d’une part, et la Répu-
blique du Belarus, d’autre part, et & I’ Acte final (52/1).
54 membres ont pris part au vote, .

54 membres ont voté oui.
En conséquence, 'ensemble du projet de décret est adopté.
"1l sera soumis & la sanction du Collége. i

Nous allons voter sur le projet.de décret portant assentiment
a I’Accord européen établissant une association entre les
Communautés européennes et leurs Etats' membres, agissant

"dans le cadre de 1’ Union européenne, d’une patt, et la Républi-

que de Slovénie, d’autre part, et 4 1' Acte final (53/1).

+

54 membres ont ptis part au vote,
53 membres ont voté oui,
1 membre 8°est abstenu.
En conséquence, l’xe‘nsemble;du projet de décret est adopté.
1l sera soumis. & la sanction du College.

'Nous allotis voter sur le projet de décret portant assentiment
al' Accord de partenariat et de coopération entre les Communan-
tés européennes et leurs Ftats membres 21’ Acte fifial et au Proto-
cole & I’Accord de partenatiat et de coopération entre les
Communautés européennes et leurs Fitats membres, d"une patt,
et la République de Moldova, d’autre part, consécutif a
I’adhésion de la Républigue d’Autriche, de la République de
Finlande et du Royaume de Suéde 41"Union curopéenne (34/1).

~ 54 membres ont pris part au vote,
54 membres ont voté oui.
" Bn conséquence, I’ gnsemb]é du projet de décret est adopté.
11 sera soumis a la sanction du C_ollége. ’

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
‘41! Accord de partenariat et de coopération entre Jes Communan-
tés européennes et leurs Ftats membres, d’une part, et Ukraine,

~d’autre part, et 41° Acte final et au Protocole &I’ Accord de parte-

nariat et de coopération entre les Communautés enropéennes et
leurs Btats membres, d'une patt, et 1'Ukraine, d’autre part,
consécutif11'adhésionde la République & Autriche, de laRépu-



bligue de Finlande et du Royaume de Suéde 2 1'Union euro-
péenne (55/1). .

54 membres ont pris part au vote,
54 membres ont voté oui. -
En consequence, Pensemble du projet de décret est adopté,

11 sera soumis & la sanction du College.

:

(M, Bernard Clerfayt entre dans I"hémicycle
et prend pldce & son banc)

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
- 4¥ Accotd de partenariat et de coopération entre les Communan-
tés européennes et leurs Fitats membres, d’une part, et la Fédéra-

tion de Russie, d’autre part, et & 1’ Acte fihal et au Protocole & -
I’ Aécord de partenariat ef de coopération entre les Communau- .

tés européennes et leurs Ftats membres, d’une patt, et la Pédéra-
tion de Russie, d’ autre part, consécutif 4 I'adhésion de la Répu-

-bliqué &’ Autriche, dela Républlque de Finlande et du Royaume
de Suede & I'Union earopéenne {56/1). -

55 membres ont pris part au vote,
55 membres ont voté oud.
" En conséquence, I'ensemblé du projet de décret est adopté
1l sera soumis 2 la sanction du College, ‘

Nous allons voter sur le pr0_|et de décret portant assentimenit
4 I'Aecord portant modification de la quatnéme convention
ACP-CE de Lomé 2 I’ Acte final, et au protocole 3 Ia quatriéme
convention -ACP-CE de Lomé & la suite de I'adhésion de la
République d’ Autriche, de la Républigue de Finlande et du
Royaume de Sugde a 1'Union etropéenne (57/1).

55 membres ont pris part'au vote,
534 memb_res ont voté oui,
1 membre 5" est abstenu.,

" En conséquence, ’ensemble du projet de décret est adopté.

11 sera Soumis & la sanction du Collzge.

- Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
4 I’Accord-cadre de cooperatton destiné & pi'éparer, comine
. objectif fingl, une association & caractre politique et économi-
que entre la Communauté européenne et ses Efats membres,
d’une part, et la République du Chili, d’ autte part, et au proces-
verbal de signature (58/1). ;

55 membres ont pris part au vote,

54 membres ont voté oui,

1 membré s’est abstenu.
En conséquence, P’ensemble du projet de décret est adoﬁté.

11 sera soumis & la sanction du Collége.

. Nous aflons vofer sur le projet de décret portant assentiment
21" Accord-cadre interrégional de coopération entre la Commu-
nauté européenne et ses Etats membres, d’une part, et e Marché

commun du Sud et ses Btats parties, d’autte pari, et au procés-
verbal de signature (59/1).

55 membres ont pris part au vote,

-54 membres ont voté 6ﬁi, a

1 membre s’est abstenu. -

~ En conséquence, I'ensemble du projet de décret est adopté.
1l sera soumis & Ia sanction du Collége

- Nous allons voter surle projet de décret portant assentiment
& l’A_ccord-cadre euro-méditerranéen établissant une associa-
tion -entre les Communautés européennes et leurs Etats
membres, d’une patt, et le Royaume du Maroc, d’autre part, et

’Acte final (60/ i)

55 membres ont pris bart au vote,
54 membres ont voté o,
1 membre s’est abstenu.,
. _ En conséquence, I’ensemble ﬂu projet de décret est adopté.
. Ii sefa soumis é.Ia sanction du Coilége.

. Nous allons voter sur e projet de décret portant assentiment

A 1’ Accord de sidge entre le Royaume de Belgique et I’ Agence ’

de coopératlon culturelie et techmque (61/1)

. 55 membres ont pris part au vote, -
5'4 mémbres ont voté oui,
1 membre -'s’est absten.
En conséquence, 1’ ensemble du projet de décret est adopté.
Tt sera sourdits & 1a sanction du Collége. . '

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
A1’ Accord de sidge enireJe Royaume de Belgique et le Groupe
des Etats d’ Afrique, des Caraibes et di Pacifique (62/1).

55 membres ont pris part_au vote,
54 memb_rgs ont voté oui; -
1 .mé}nbre,s’es't abstenu, ‘
En conséquencé, Fensemble du projet de décret esfadopté.
1 sera soumis A la sanction du C,‘ollégé. -

" Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment

a1’ Accord de siége entre le Royaume de Belgique et I' Autorité . .

de surveﬂlance de I' Association de libre échange (63/ 1).

55 membres ont pris part au vote,
54 membre_s ont voté oui,

1 meinbre s’est abstenu.
! !

1

En cons:éciuence,_ 1*eﬁs¢mb1e du projet de décret est adopté,
H sera soumnis & ]a sanction du Collgge. -

Nous alions voter sur le projet de décret portant assentiment
au Protocole portant adaptation des aspects institutionnels de
I’ Accord européen établissant une association entre les Commu-
nautés européennes et leurs Ftats membres, d’une part, et la
République de Bulgarie, d’autre part, afin de tenir compte de
I’adhésion de la République d’ Autriche, de fa Républigue de
Finlande et dy Royaume de Sugde & I’Umon européenne, aux
Annexes I et IL(64/ 1)
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'55.membres ont pris part au vote,
54 mentbres ont voié oui, -
1 lﬁembre s’est abstenu.
En 'conséquence, I'ensemble du projet de décret est adopté,
1 sera soumis & la sanction du College.

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
au Protocole portant adaptation des aspects institutionnels de
I’ Accord européen établissant une association entre les Commu-
nautés européennes et leurs Etats membres, d’une part, et Ia
République de Pologne, d’autre part, afin de tenir compte de
I’adhésion de la République d’ Autriche, de la Répubhque de
Finlande et du Royaume de Suzde & 1"Union européenne, aux
Annexes I et IT (65/1).

55 membres ont pris part au vote,
54 rhembrcs ont voté oui,
'l membre s’est abstenu. )
En conséquence, I'ensemble du projet de décret est adopté.
11 sera soumis & la sanction du Collége. '

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
au Protocole portant adaptation des aspects institutionnels de
I’ Accord curopéen établissantune association entre les Commu-
. nautés européennes et leurs Ftats membres, d'une part, et la
Roumanie, d’ autre part, afin de tenir compte de ’adhésion de 1a
République d’Autriche, de la République de Finlande et du
* Royaume de Sude a I'Union européenne, aux Annexes I et IT
(66/1).

35 membres ont pris patt au vote,
54 membres ont voté oui,

\ llrnembre-s’est abstenu.

En conséquence, 'ensemble du projei de décret est ﬁdopté.'

I1 sera sounis 2 la sanction du Collége.

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
au Protocole a I’ Accord de coopération et d’union douanigre
entre la Communauté économique enropéenne et la République
de Saint-Marin 3 la svite de I’adhésion de la République
© d’ Autriche, de Ia Répubhque de Finlande et du Royaume de
Sugde & 1’Union européenne, et & P'Acte final (67/1). =

55 Imembres ont pris part au vote,
54 membres ont voté oui, l . ‘
I membre s*est absteny. )
En conséquence, I'ensemble du projet de décret est adopté.
11 sera soumis & ia sanction du Collége. -

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
au Protocole portant adaptation des aspects’ institutionnels de
¥ Accord européen établissant une association entre les Commu-
nautés européennes et leurs Ctats membres, d’une patt, et la
République slovaque, d’autre part, afin de tenir compte de
Yadhésion de la République d’ Autriche, de la République de
Finlande et du Royaume de Sugde & I'Union européenne, aux

© Annexes I et 11 (68/1). ’

55 membres ont pris part au vote,
.‘ 54 membres ont voté oui,
1 membre s’est absteny.
En conséquence, I"ensemble du projet de décret est addpté.

II sera soumis A la sanction du Collége. -
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Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment

" au Protocole portant adaptation des aspects institutionnels de

I’ Accord européen établissantune association entre les Commu-
nautés enropéennes et leurs Etats membres, d’une part, et la
République tchéque, d’autre part, afin de tenir compte de
I’adhésion de la République d’ Autriche, de la République de
Finlande et du Royaume de Sudde & I'Union européenne, aux -
Annexes T et 11 (70/1). c

55 membres ont pris part au vote,
34 membres ont voté oui, . )
-1 membre s’est abstenu.
Ein conséquence, ’ensemble du projet de décret est adopté.

11 sera soumis & la sanction du Collage,

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
" & la Charte éuropéenne de 1"autonomie locale (711},

" 55 membres ont pris part ac vote,
54 membres ont voté oui,
"1 membre s’est abstenu
- En conséquence, ’ensemble du projet de décret est adopté.
Il sera soumis a la sanction du College,

' Nous allons voter sur le brojet de décret portant assentiment
au Protocole portant amendement & 1a Charte européenne (72/1).

55 membres ont pris patt an vote, :
- 54 membres ont voié oui,
1 membre s’est abstenu. ‘
En conséquence, Pensemble du projet de décret est adopté.
Il sera soumis 2 la sanction du Coi]ége. ‘

Nous allons voter sur le projet de décret portant assentiment

au Protocole additionnel & la Charte sociale europeenne et’

Annexe (73/1).
55 membres ont pris part au vote,
A 54 membres ont voté oui,
! membre s’est abstenu. _
| En conséquence, Iensemble du projet de décret est adopté.
11 sera soumis & la sanction du College,

Nous allons voter sur le projet de décret portant agsentiment
a la Charte sociale européenne révisée et son Annexe (74/1).

55 membres ont pris part au vote,
54 membres ont volé oui,

1 membre s’est abstemi. ] ‘
En conséquence, I’ensemble du projet de décret est adopts.
11 sera soumis 2 la sanction du Coliege.

Mous allons voter sur le projet de décret portant assentiment
au Protocole additionnel & la Charte sociale européenne pré-
voyant un systéme de réclamations collectives (75/1).

55 membres ont pris patt au vote,
54 membres ont voté oui,
-1 membre s’est absten. )
En conséquence, I’'ensemble du projet de décret est adopté.

" 11 sera soumis & la sanction du Collége.




) Nous allons votet sur le projet de décret portant assentiment
au Traité d’Entente et de Coopération entre le Royaume de
Belgique, la Communauté frangaise de Belgique, la Commu-
nauté flamande de Belgique, 1a Communauté germanophone de
Belgique, la Région wallonne de Belgique, la Région flamande

de Belgique, la Région de Bruxelles-Capitale de Belgique et .

I"'Ukraine (76/1).
55 membres ont ptis patt au vote, © -
55 membreé ont voté oui, ‘
En conséquence, I'ensemble du prdjei de décret est adopté.

11 sera sournis & Ia sanction du Collége.

Mme Marguerlte Bastien. — Madame la Présidente, j’ al
Yolé «oui» sur le projet de décret concernant 1'Ukraine, commé

je I'ai fait pour les projets concernant Ia Russie, la Moldavie, etc.

Ce sont de simples accords économiques.

Mmela Presulente —- Mesdames et mess;eurs, I’ordre du
_ jour étant épuisé, la séance est levée. .

Prochaine séance, le 22 novembre 2002

— La séance est levée & 14 h 15, |

— L’Assemblée 5'ajourne Jusqu'a convocation ulrérieure. :

Membres présents 2 1a séance: Mme Frangoise Bemeaux,

M Jean-Jacques Boelpaepe, Mme Danielle Caron, MM.
“Bemard Clexfayt, Marc Cools, fean-Pierre Cornelissen, Jacques
De Grave, Yves de Jonghe d’ Ardoye, Stéphane de Lobkowicz,
Serge de Patoul, Vincent De Wolf, Mmes Amina Derbaki Shaf,
Marion Lemeste, M. Claude Michel, Mmes Isabelle Molenberg,
Martine Payfa, Caroline Persoons, Martie-Jeanne Riquet, M.
Frangois Roelants du Vivier, Mme Frangoise Schepmans, MM.
Philippe Smits, Didier van Eyll, Alain Adriaens, Mme Domini-
que Braecloman, MM, Alain Daems, Christos Doulkeridis, Paul
Galand, Mme Marie-Rose Geuten, MM. Bernard Ide, Fouad
Lahssaini, Mmes Geneviéve Meunier, Fatiha Saidi, M. Yaron
" Pesztat, Mme Amne-Fran¢oise Theunissen, M, Michel Van
Roye, Mme Bernadette Wynants, M. Mohamed Azzouz1, Mme
Sfia Bounarfa, M. Alain Buitot, Mme Michéle Carthé, M. Moha-

med Daif, Mme Magda De Galan, M, Willy Decoutty, Mme -

Isabelle Emmery, MM. Michel Moock, Joseph Parmentier,

Mahfoudh Romdhani, Rudi Vervoort, Benoit Cerexhe, Mme

Julie de Groote, MM. Denis Grimberghs, Miche!l Lemaire, Jogl

Riguelle, Mme Audrey Rorive, M. Guy Hance, Mme Margue-

rite Bastien, MM. Albert Mahieu, WlllemDraps,D1d1erGosu1n,
_ Alain Hutchinson et M. Eric ‘Tomas.
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ANNEXE 1

Liste des membres des commissions et du comité d’avis pour PEgalité des chances entre les hommes et les femmes

- Commission des Affaires sociales
Présidente : Mme Anne-Sylvie Mouzon.

Vice-présidents: Mme Donumque Braeckman, M. Jacques
De Grave,

Membres effectifs:

MR: MM. Bernard Clerfayt, Olivier de Clippe[e, Jacques
De Grave, Mme Isabelle Molenberg, MM. Mostafa Ouczekhti,
Frangois Roelants du Vivier.

ECOLO: Mme Dominique Braecckman, M. Bemard Ide,
Mine Fatiha Saidi.

PS: Mmes Michéle Carthé, Anne-Sylvie Monzon,
cdH : M. Denis Grimberghs,

Membres suppléants: -

MR: M. Jean-Jacques Boelpaepe, Mine Frzfﬁc}ois& ’
Bertieaux, M. Marc Cools, Mmes Amina Derbaki Sba‘{, Marie- .

Jeanne Riguet, Frangoise Schepmans, M. Philippe Smits.

ECOLO: MM. Christos Doulkeridis, Paul Galand,
Mmes Geneviéve Meunier, Bernadette Wynants,

PS: MM. Willy D'cco_urtj}, Michel Moock, Rudi Vervoort.
odH : MM. Benoit Cerexhe, Michel j_.emaire. -
Secrétaire administratif effectif: M, Daniel ‘]':\’erlamo.nt\.
Secrétaire administratif suppléant: M. Gaél Watteeuw., -

Commission de Coopération avec d’autres parlements

La commission de Coopération avec d’ autres parlements est
- composée des membres du Bureau élargi.

Présidente : Mme Martine Payfa.

Vice-présidents: MM. Alain Adriaens, chhel Moock
Philippe Smils.

" Membres:

MR: Mme Caroline Persoons, M. Claude Michel,
Mme Martine Payfa, M. Philippe Smits.

FCOLO: M. Alasin Adtaens, Mmes Dominique
Braeckman, Fatiha Saidi, : ‘ .

PS: MM. Michel Moock, Mahfondh Romdhani,
cdH: M. Michel Lemaire. '
Secrétaire administrative effective : Mme Chantal Wauthier,

 Secrétaire administratif suppléant: M. Gagl Wattecuw.

Commission spéciale du Budget et du Compte de
I' Assemblée

Président: M. Yaron Pesztat.
Membres:

MR Mme Frangoise Bertieaux, MM. Jean-Pietre Comehs—
sen, Marc Cools.

ECOLO : MM. Christos Doulkeridis, Yaron Pesztat,
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PS: M. Mahfoudh Romdhani.
_ Remplagants éventuels
MR M. Frangois Roelants du Vivier.
ECOLO: M. Bernard Ide.
PS: Mme Annc-Sylvié Mouzon.
Secrétaire administratif effectif: M. Gaél Watteeuw.

Secrétaire administrative suppléante : Mme Nathalie Finet.

Commission spéciale du Reéglement

Lacommissionspécialeestcomposéedes membresduBureau
Elargi.

Présidente : Mme Martine Payfa.

“Vice-présidents: MM. Alain Adriaens, Philippe Smits,
Michel Moock. )

Membres:

MR: M. Phxhppe Smits, Mme Caroline Persoons, M. Claude
Michel, Mime Martine Payfa.

, BCOLO: M. Alsin Adtisens, Mmes Dominique
Braeckman, Fatiha Saidi.

PS: MM. Michel Moock, Mahfoudh Romdhani.
¢dH : M. Michel Lemaire.-

l Secrétaire administrative effective : Mme Nathalie Finet. ‘
Secrétaire administratif suppléant: M. Gagl Watteeuw.

Comité d’avis pour l’Egahté des chances entre les hommes
et les femmes

Pres;dente Mme Amina Derbaki Sbai.

Membres

MR: Mmes Amina Derbaki Sbai, Marie-Jeanne Riquet, -
_Frangoise Schepmans, M. Philippe Smits. :

ECOLO: M. A_lam Adriaens, Mme Dominique Braeckman.
PS8 : Mme Isabelle Emmery, M., Alain Buitot.
cdH: Mme Béatrice Fraiteur.

Secrétaire admzmstlatlve effective:
Ledoux.

" Secrétaire administrative suppléante : Mme Anne Huygens.

Mme Frangoise

Commission du Budgét, de ¥’ Administration, des Relations
internationales et des Compétences résiduaires

Présidente : Mme Martine Payfa.

Vice-présidents: M. Mahfoudh Romdhani, Mme Anne-
Sylvie Mouzon. ’

Membrcs cffectifs:

MR : MM. Eric André, Jean-Pierre Comelissen, M. Claude
Michel, Mme Mattine Payfa, Mme Caroline Persoons, M. Alam
Zenner.




FCOLO: Mme Dominique Braeckman, M. Christos
Doulkeridis,_Mme Anne-Frangoise Theunissen,

PS: Mme Anne-Sylvie Mouzon, M. Mahfoudh Romdhani.
cdH: M. Michel Lemaire. -

Membres suppléants:

MR: Mme Frangoise Bertieaux, MM, Bemérd Clerfayt,

Armand De Decker, Serge de Patoul, Vincent De Wolf,
Mme Marion Lemestrc, Maric-Jeanne Riquet.

ECOLO: MM. Alam Adriaens, Paul Galand, Bernar Ide,
Michel Van Roye. )

PS: MM. Mohamed Azzouzi, Michel Moock, Rudl
Vervoott

cdH: Mme Julie de Groote, ‘M. Joil Riguelle.
- Secrétaire administratif effectif’ M. Gail Watteeuw.

Secrétaire administrative suppléante: Mme Nathalie Finet,

Commission de I'Enseignement, de la Formation, de la
Culture, du Tourisme, du Sport et du Transpoit scolaire

Pré:«;ldente Mme Anne-Frangmse Theunissen.

Vlce premdents MM. Jean-Jacques Boelpaepe, Phxhppe
Smits.

Membres effectifs:

MR: M. Jean-Jacques Boelpaepe, Mmes Amina Derbakl
Sbal, Marion Lemesre, M. Mostafa Ouezekhti, MM. Pluhppe
Srmts, Didier van Eyll. .

ECOLO: Mme Marie-Rose Geuten, M. Bernard Ide,
Mme Anne-Francgoise Theunissen.

- PS: MM. Mohamed Azzouzi, Mohamed Daif,
‘cdH: M. Jo&l Riguelle. '
Membres suppléants:

MR: Mme Danielle Caron, MM. Jean-Pierre Cornelisse,
Yves de Jonghe d’Ardoye d’Erp, Stéphane de Lobkowicz,

Mmes Caroline Perscons, Marie-Jeanne Riquet, Frangoise
Schepmans.

ECOLO: MM. Alain Daems, Christos Doulkeridis, Fouad
Lahssaini, Michel Van Roye,

PS: M. Alain Bultot, Mme Isabelle Emmery, M. Mahfoudh
Romdhani.

cdH: Mme Julie de Groote, M, Michel Lemaire.

, .
Secrétaires administratifs effectifs: M. Jo#l Kotek,
Mme Anne Huygens. -

Comxmsslon de la Santé
Premdent M. Vmcent De Wolf.
'Vice-présidentes;: Mmes Danielle Caron, Fatiha Saidi.
Menmbres effectifs:

MR : Mme Danielle Caron, MM. Matc Cools, Stéphane de -
Lobkowicz, Serge de Patoul, Vincent De Wolf, Mme Marie-
J eanne R1quet . \

HCOLO: Mme Dominique Brackman, M. Paui Galand,

" Mnie Fatiha Saidi.

"PS: Mmés Bouarfa, Isabelle Emm_ery.
. ¢l : Mmé Béatrice Fraiteur.
Membres suppléants:
MR: ‘MM, Eric André, Yves de Jonghe d’ Ardoye d’Erp,
Mmes Isabelle Molenberg, Martine Payfa, Caroline Persoons,

MM. Philippe Smits, Didier van EylL
BCOLO: MM. " Alain Adriaens, Christos Doulkeridis,

Bernard Ide, Fouad Lahssaini.

PS: MM. Alain Bultot Willy Decourty, Mohamed Azzouzi.
: cdH MM Benoit Cerexhe, Denis Grimberghs,
Secretaure administrative effectwe Mrme Nathalie Finet.

Secrétaire administrative suppléante: Mme Anne Huygens.
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ANNEXE 2

" COUR D’ARBITRAGE

Le greffier de la Cour d’arbitrage a notifié 41’ Assemblée:

Iarrét du 26 juin 2002 par lequel 1a Cour dit pour droit que
les articles 24, 34, 36 et 39 de 1a’loi du 10 avril 1971 sur les
accidents de travail ne violent pas les articles 10et 11 dela
Constitution, interprétés en ce sens que, dans le cadre de
PPindemnisation qu’ils prescrivent, Iincapacité permanente
résultant d'un accident de travail qui aggrave une lésion
fonctionnelle provoquée. par un ou plusieurs accidents de
travail antérienrs-doit &tre appréciée dans son ehsemble, sans

-tenir compte de 1’1ncapacﬂé de travail préexisiante (104/

2002);

I'arr€t du 26 § lelll 2002 par lequel la Cour dit pour droit que
Particle 307bis du code civil ne viole pas les articles 10et 11
de la Constitution en ce qu’il autorise I’adaptation ou la
suppression de lapension alimentaire accordée 1" époux qui
a obtenn le divorce sur pied de Iarticle 232, alinéa 1%, du
Code civil, selon les modifications des besoins et des
ressources des parties (1035/2002);

Varrét du 26 juin 2002 par lequel 1a Cour dit pour droit que

les articles 20, §§ 1% et 2, 27 et 43 de 1a loi du 25 mai 2000

«instaurant le régime volontaire de travail de la semaine de

-quatre jours ef le régime du départ anticipé & mi-temps pour

. certains militaires et modifiant le statut des militaires en vue

d’instaurer le retrait temporaire d'emploi par interruption de
cattiérex ne violent pas les articles 10 et 11 de la Constitu-
tion pris isolément ou Ins en combinaison avec les arti-
cles 12,23, 108, 142, 160 et 182 de 1a Constiiution, le prin-
cipe de la sécurité juridique et le prmmpe de I'interdiction de
la rétroactivité {106/2002);

1 arrét do 26 juin 2002 par lequel la Cour dit pour droit que
I’article 394, § 1%, du Code des impdts sur les revenus 1992
ne viole pasles articles 10 et 11 de la Constitutionen ce qu'il
traite différemment les conjoints sépards de fait et les coha-
bitants non mariés (107/2002);

“Parrét du 26 juin 2002 par lequel 1a Cour d1t pour drozt que:

1. Tarticle 263, §§ 1°fet 2, delaloi générale sur les douanes
et accises viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

2. P'article 283 de la m&me loi ne viole pas les articles 10 et
11 de 1a Constitution (108/2002);

Iarrét du 26 ] juin 2002 par lequel la Cour dit pour drmt que

T article 36bis, § 1%, des lois coordonndes relatives auk allo-

cations familiales pour travaillenrs salariés viole les arti-
cles i0 et 11 de la Constitution, en ce que I’enfant orphelin
d’un parent allocataire, qui était bénéficiaire d’allocations
familiales dont I’ attributaire était la personne de I’ autre sexe
avec laquelle le défunt était établi en ménage, reste, aprés le
déces, bénéficiaire d’allocations familiales au taux ordinaire
{110/2002); . .

Parrét du 26 juin 2002 par lequel Ia Cour dit pour droit que :
1. les articles 3 et 4 de la 16i du 17 avril 1878 contenant le

-titre préliminaire du Code de procédure pénale, interpréiés

dans le sens qu’ils rendraient le juge répressif incompétent
pour statuer sur la demande de la pattie civile fondée sur

* Particle 2956i5 de 1a loi du 21 novembre 1989 relative 2

« 2. Particle 10, § 1%, alindas 2 et 3, et § 2, de la -loi du
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I’assurance obligatoire de la responsabilité en matidre de
véhicules automoteurs, ne violent pas les articles 10 et 11de
1a Constitution;

21 novembre 1989 relative & I"assurance obligatoire de Ia

responsabilité en matidre de véhicules antomoteurs vicle les
articles 10 et 11 de la Constitution en ce gu’il ne conceme,
enraison desa combinaison avec 'article 19 de laméme loi,
que les véhicules avtomoteurs appartenant aux organismes
de transport qu’il vise ou immatriculés & leur nom qui ne sont
pas liés & une voie ferrée (109/2002);

Parrét du 26 juin 2002 par lequel la Cour rejette les deman-
des de suspension-du décret de la Région flamande du
14 décembre 2001 «pour quelques permis de construire
pour lesquels valent des raisons obligatoires d’intérét géné-
ral» (116/2002);

Parrét du 3 juillet 2002 par lcquel ta Cour dit pour droit que
Particle 17, § 1%, de la loi du 6 février 1987 relative aux
réseaux de radiodistribution et de télédistribution et 3 la

. publicité commerciale A 1aradio et alat&lévision ne viole pas

lesarticles 10et11 combmés avec 'article 170, dela Cons-

-~ titution (117/2002);
. Iarrét du 3 juillet 2002 par lequel la Cour dit pour droit que!

1. Particle 1155is du Code des droits d’enregistrement,
d’hypothéque et de greffe, interprété cotame excluant du
droit d’enregistrement avantageux de 0,5 % P'apport d’un
immeuble utilisé comme maison de repos & une société dont
Fobjet social consiste en I’hébergement durable de person-
nes dgées, viole les-articles 10 et 11 de Ia Constitution;

2. T'article 115bis du Code des droits d’enregistrement,
d’hypoth&que et de greffe, interprété comme n’excluant pas -

_dudroitd’enregistrement avantageux de (;5 %1’ apportd’un
" jmmeuble utilisé comme maison de repos & une société dont

Pobjet social consiste en I'hébergement durable de¢ person-
nesfgées, ne violepas lcs articles 10et11dela Constitation -
(11 8/2002),

Parrétdu 3 Jmllet 2002 par lequel la Cour d1t pour droit que

I'article 203, § 1%, du Code d’instruction ctiminelle ne viole
pas les articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’il prévoit
une prise de cours différente du délai d’appel selon que le
jugement est contradictoire ou rendu par défaut (119/2002);

Parrdt du 3 juillet 2002 par lequel la Cour dit pour droit que
Particle 164, alinéa 3, de la loi relative & I’assurance obliga-
toire soins de santé et indemnités, coordonnée le- 14 juillet
1994, ne viole pas les articles 10 et 11 de la Const1tut10n

(120/2002);

Parrét du 3 juillet 2002 par lequel Ja Courrénvoie la canse au
juge aguo, dans le cadre de la question préjudicielle concer-
nant I'article 295bis de la loi du 21 novembre 1989 relative &
I’assurance obligatoire de la responsabilité en matigre de

“véhicules automoteurs (121/2002);

I’ arrét du 3 juillet 2002 par leguel la Cour dit pour droit que
Particle 6.de la'loi da 27 décembre 1994 «portant assenti-
ment de 1" Accord relatif 3 1a perception d’un droit d’usage
pour Putilisation de certaines routes par des véhicules utili-
taires lourds, signé a Bruxelles le 9 février 1994, entre les
gouvernements de la République fédérale d’ Allemagne, du

" "Royaume de Belgigue, du Royaume du Danemark, du

Grand-Duché de Luxembourg et du Royaume des Pays-Bas

2+ etinstaurant une Burovignette, conformément 4 la directive
-93/89/CEE du Conseil des Communautés européennes du

25 octobre 1993» ne viole pas les articles 10 et 11 de Ia
Constitution (122/2002);

U'arrét du 3 juillet 2002 parlequel la.Cour'rejette lademande
suspension de laloi du 22 mars 2002 portant modificationde




laloidu21 mars 1991 portant réforme de certaines entrepri-
ses publiques économigues, en patticulier I'article 7, §§ Set
-7, de }a loi du 22 mars 2002 précitée (123/2002);

Parrgtdu 10 juillet2002 par lequel 1a Cour dit pout droit que
I’article 3 de la loi du 26 juillet 1996 «visant & réaliser les
conditions budgctaures de la partlclpatlon de ia Belgique &

I'Union: économique et monétaite - européenne» et

Particle 6,5°4 8% delaloidu 13 juin 1997 «portant confir-
mation des arréiés royanx pris en application de la loi duo

26 juillet 1996 visanta réaliser les conditions budgétaires de -

" la participation dé la Belgique & 1'Union économique et
monétaire européenie, et de 1a loi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité
des régimes légaux des pensions» ne violent pas les atti-
cles 10 et 11 de la Constitution combinés ou non avec des
dispositions conventionnelles ou des, pnnc1pes généranx du
droit (124/2002);

P arrétdu 10 juillet 2002 par lequet la Cour dit pour droit que

Particle 5 du décret de la Région wallonne du 21 février
1991 portant création de commissions locales d'avis de
coupuie de gaz et d’électricité, avant son abrogation par le
décretdu 25 février 1999, ne viole pas les régles qui détermi-
nent les compétences respectives de P’Etat, des communan-
tés et des régions (125/2002);

Tarrétdu 19 juillet 2002 par lequel a Cour dltpourdrmtque
Tarticle 30bis, § 6, 1°, de lIa loi du 27 juin 1969 révisant

Varrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la séeurité

sociale des travailleurs ne viole pas les articles 10et 11dela
Constitution en ce qu’il ne s’ applique pas aux travaux définis
dans cette disposition, effectués dans une habitation indivi-
duelle existante qu1 est affectée en partie aun logement et en
partie & une activité professionnelle indépendante, lorsque

les travaux concernent les deux parties de Phabitation {126/ -

2002);
Parrétdu 10 3u111et2002 par lequella Cour dit pour droit que

les articles 377, alinéa 2, 378, alinéa 2, et 381 du Code des

impots sur 1es revenus 1992 ne violent pas les articles 10 et

11 de 1a Constitution en taison du fait qu*ils ne permettent au .

justiciable d’invoquer devant la cour d’appel un grief
nouvean au sens de ces articles que dans les conditions
restrictives qu’ils prévoient (127/2002);

arrét du 10 juillet 2002 par lequel la Cour dit pour droit

que:
1. Particle 5, alinéa 2, du Code pénal, tel qu’il a été rétabli

par la loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale’

des personnes motales, ne viole pas les articles 10 et 11,
combinés avec l¢s articles 12, alinéa 2, et 14, de la Constitu-
tion et avec les articles 6 et 7 de la Convention européenne
_ des droits de I’homme en ce qu’il dispose que, sila personne
physiqueidentifiée a commis Ia faute sciemment et volontai-
rement, elle peut &tre condamnée en méme temps que la
personne morale responsable, N

2. Yarticle 5, alinéa 2, du Code pénal nie viole pas les arti-
cles 10et 11 de la Constitution, combinés avec les disposi-
tions précitées, en ce qu'il dispose que, lorsque Ia responsa-
bilité de la personne morale est engagée exclusivement en
© raison de 'intervention d’une personne physique identifiée,
seule la personne qui a commis la fante la plus grave peut
&tre condamnée;

3. T'article 5, alinéa 4, du Code pénal ne viole pas les arti-
cles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’il exclut de son
champ d’application les personngs morales de droxt pubhc
qu’il énumere (128/2002);

Parrét du 10 juillet .2002 par lequel la Cour suspend
I"article 25 de la loi du 14 janvier 2002 portant des mesures
en matigre de soins de santé (129/2002); T :

PariBtdu 18 septembre 2002 par lequel Ia Cour dit pour droit
que Particle 294is, § 2, de laloi du 21 novembre 1989 rela-

tive & I’ assurance abligatoire de la responsabilité en matigre
de véhicules automoteurs inséré par 'article 45 de la loi du
30 mars 1994, tel qu’il était d’ application avant sa modifica-
tionparlaloidu 13 avril 1995, violeles articles 10et 11 dela
Constitution en ce qu’il dispose que les passagers d’un véhi-
cule automoteur et leurs ayants-droits ne peuvent se préva-
loir de cet article 295is (130/2002); :

Parrgtdu 18 septembeOOZ parlequel la Cour dit pour droit -
quig, interprétés comme ne dispensant pas le gouvernement
wallon de constater que la prise de possession immédiate du
bien exproprié est indispensable pour cause d’utilité publi-
que, les articles 181 et 182 du Code wallon de

-I'aménagement du territoire, de PPurbanisme et du patri-

moine ne violent pas les articles 16 de la Constitation et 79,
§ le1, de Ja Joi spéciale du 8 aofit 1980 de 1éformes institu-
tlonnelles (133/2002);

iy alfret du 18 septembre 2002 parlequella Cour ditpour droit
que I'article 100 du décret de la Communanté frangaise du
5 aofit 1995 fixant I’organisation générale de 1’enseigne-

* ment supérieur en hautes écoles, en ce qu’il prévoif des

conditions dérogatoires de nomination aux fonctions de
directeur de catégorie, applicables lors de la création de la
haute école, ne viole pas les articles 10, 1 et 24, §4,dela

Constitution (132/2002);

I'arét du 18 septembre 2002 par lequel Ja Cour dit pour droit
que I'article 181, alinéa 1¢, du décret de la Communatité

flamande du 12 juin 1991 relatif aux universités dans la

Communauté flamande ne viole pas 'article 24, § 5, de la

- Constitution (133/2002);

Iari&t du 25 septembre 2002 par quuel la Cour dit pour droit
que:

1. Tarticle 19bis' du décret delaRégion flamande du 28 juin
1985 «relatif 1 1’ autorisation anti-pollution» ne viole pas les
articles 10 et 11 de la Constitution en tant qu'il impose une
taxe de dossier de 10 Q00 francs & toute personne qui intro-
duit un recours administratif contie la déeision lui refusant
un permis d’environnement pour I’ explo1tat10n d’un établis-
sement de prexmére classe; . -

2. Tarticle 19bis, § 4, du méme décret ne viole pas Ies arti-

cles 10et 11 dela Consutuhog (134/2002);

_ Parrétdu25 septembre 2002 par lequel la Cour dit pour droit

que Iarticle 15 de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’aide sociale ne viole pas les atticles 10 et
11 de 1a Constitution efi ce gu’il institue une prioxité, en cas

. de panté des voix, au bénéfice des candidats ayant déja

exercé un mandat dans un centre public d’aide sociale (135/
2002

__Tarrétdu 25 septembre 2002 par lequel Ia Cour dit pour droit

que les articles 1%, 1°, et 12 de la loi du 8 novembre 1993

protégeant le titre de psychologue ne viclent pas les arti- .

cles 10et 11 de 1a Constltutxon (136/2002);
les recours et annulatlon.

o des articles 116, 117, 131 et 168, 13¢ et 15¢ tirets, de la
im—pmgramme du 30 décembre 2001;

"o totale ou partielle de la partle X1 de Parrété xoyal du

30 mars 2001 portant la position juridique du personnel des
services de police, confirmée par Darticle 131 de la loi-
programme du 30 décembre 2001;

= totale ou partielle de 1a loi du 26 avril 2002 relative aux
Eléments essentiels du statut des membres du personnel des
setvices de police et portant diverses autres dispositions rela-
tives aux services de police;

o de I'article [V.17 de Uarréié royal du 30 mars 2001
précité, confirmé par article 136 de 1a loi du 26 aviil 2002
précitée, intraduits par J.-Y. Stevens et autres; '
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— les questions préjudicielles concernant I'article 60 dudéocret

* I'Union professionnelle belge des médecins spécialistes en '

du Conseil flamand du 22 décembre 1993 contenant diver-
ses mesures d’ accompagnement du budget 1994 (remise ou
modération du précompte immobilier), posées par le Ttibu-
nal de premidre instance d’Anvers et par le Tribunal de
premitre instance de Gand; .

les questions préjndicielles concernant les articles 20, 23,
29, alinéa 2, et 43 de la loi du 22 juillet 1970 relative an
remembrement 16gal de biens ruraux, posées par le j Juge de
paix du canton de Termonde-Hamme;

ies questions préjudicielles relatives aux articles 255
alindas 3, 4 et 5, 483 et 518 du Code des impbdts sur les reve-

nus 1992, posdes par le Tnbunal de premigre instance de’
‘Gand;

le recours en annulation des articles 2 et 4 de Ia loi-du
15 janvier 2002 modifiant 1a loi du 19 décembre 1974 orga-
nisant les relations entre les autorités publiques et les syndi-
cats des agents relevant de ces autorités et 1a loi du 1% sep-
tembre 1980 relative 4 "octroi &t au paiement d’une prime
syndicale - & certains membres du personnel du secteur
public, infroduit par 1’asbl le Gerfa;

la question préjudicieHe relative 41’ article 1%, § 1%, delaloi
du 7 aofit 1974 instituant le droit & un minimum de moyens
d’existence, posée par le Tribunal du travail de Hasselt;

le recours en annulation des articles 87 4 94 et 168 de la loi-
programme dn 30 décembre 2001, introduit par fa spil

Centre de médecine et de diagnostic par radioisotopes et par

médecine nucléaue,

les recours en anmulation des articles 79 et 168 de la 101-
programme du 30 décembre 2001, introduits par la province
de Hainaut et les commmunes de Schaerbeek et Saint-Josse-
ten-Noode;

les recours en annulation des articles 151 et 152 de la Toi-

programme du 30 décembre 2001, mtrodmt par Fasbl Lxgue
des droits de I'homme;

la quesuon p1éjud101elle concernant Particle 30 de Ia Toi du

Tribunal de commerce de Charleroi;

les recours en annulation de I’ atticle 46, alinéas 3,4 et 5, de
la lox-programme du 30 décembre 2001 (remboursement
Manbel bis et fer), introduit par la sa Duferco La Louviére;

1a question préjudicielle relative aux articles 308, alinéa 1¢,
et 309, alinéa 1%, 39, du Code des impdts sur les revenus
1964 (articles 418, a]méa 1%, et 419, alinéa 11, 39, du Code
des impdis sur les revenus 1992), posée par le Tribunal de

' premidre instance de Bruxelles;

la question préjudicielle relative & Particle 34, § 19, 19, du

. Code des impdts sur les Tevenus 1992, posée par la Cour
- d’appel de Llége, .

1a question préjudicielle concernant l’amcle 16 delaloi du

22 décembre 1999 relative & la régulasisation de séjour de
certaines catégoncs &’étrangers séjournant sur le teritoire

" du Royaume, posée par le Conseil d’Etat;
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les questions préjudicielles relatives aux articles 377 4 385
du Code des impdts sur les revenus 1992 et a article 603,
18, du Code judiciaire, posées par la Cour de cassation.

i

— ‘lesrecours en annulation de 1’ arlicle 379 du Code desimp0ts

sur les revenus 1992, introduit par la loi du 10 décemhre
2001 modifiant divers codes fiscatix, introduit par 1'Ordre
frangais des avocais du barreau de Bruxelles;

la question préjudicielle relative aux articles 2132222 dela

" loidu 12 aofit 2000 portant des dispositions sociales; budgé-

taires et diverses, modifiant et confirmant I’arrété royal du
28 septembre 1999 relatif au financement de D'Institut
d’expertise vétérinaire, et 1'article 2 de [a loi du 8 décernbre
1998 portant des dispositions diverses relatives an finance-

ment de I'Tnstitut d’expertise vétérinaire, posée par le
. Conseﬂ d Etat )

la questlon préjudicielle relatwe dlaloidud jmllet 2001

modifiant article 633 du Code judiciaire, posée par e --

Tnbunal de premidre instance d' Anvers;

Ia questlon p[‘éjudlcmlle concernant I'article 48bis de la loi

_sur le bail & ferme {(article 31 de la loi du 7 novembre 1988

modifiant la législation sur le bail 4 ferme et Ia limitation des
fermages), posée par le Tribunal de prem1ére instance de
Bruges; ‘ .

"le recours en annulation du décret de 12 Communauté fran-

gaise du 20 décembre 2001 fixant le cadre initial de réfé-
rence de la Communauté frangaise pour la radiodiffusion
sonore en modulation de fréquence dans la bande 87.3-

.108 MHz et modifiant le décret du 24 juillet 1997 relatif au

Conseil supérienr de I’ audiovisuel ef aux services privés de

radiodiffusion soncre de la Communzuté frangaise, du -

moins de ['article 3 et de I'annexe de ce décret, introduit par.
le Gouvemnement flamand;

Ie recours en annulation et la demande de suspen‘sion du
décret de Ia Région flamande du 29 mars 2002 portant
confirmation des autorisations urbanistiques accordées par

‘le Gouverniement flainand, Iz 18 mars 2002 en application

du décret du 14 décembre 2001 pour quelques permis de
bétir auxquels s’ appliquént des raisons pbligatoires de grand
intérét public, introduits par la commune de Beveren et
autres, .

Ia question préjudicielle relative avx articles 301, 307biset =~

1134 du Code civil et & I'article 1288 du Code judiciaire,
posée par le Tribunal de premiére instance de Turnhout;

le recours en anmulation et la demande de suspension de
I'article 2 du décret de la Région wallonne du 6 décembre
2001 relatif & 1a conservation des sites Nature 2000 ainsi que
de Ia faune et de la flore sauvages, modifiant la loi da
12 juillet 1973 sir la conservation de 1a Nature, introduit par
M. H. Clerens et la bvba Valkeniersgilde;

la question préjudicielle relative aux articles 30 et 31 du =~

décret de la Cominunauté francaise du 6 juin 1994 fixant le
statut des membres du personnel subsidié de I’enseignement
officiel subventionné, posée par Ie Conseil d’*Etat;

- lesrecours enannulation et les demandes de suspensiondela |

loi du 1% mars 2002 relative au placement provisoire de
mineurs ayant commis un fait qualifié infraction, iniroduits
par I’asb] Liga voor Mensentechten et par 1’asbl Ligue des

-droits de T'homme et 1’asbl Défense des enfanfs-

International-Belgique, branche francophone (DEI Bel-

-glque)
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