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SEANCE DU MATIN

Présidence de Mime Martine Payfa, Présidente

La séance est ouverte 4 9 h 40.

(Mme Dominique Braeckman et M. Clande Michel, secré-
taires, prennent place au Bureau.)

(Le procés-verbal de la derniére réunion est déposé sur le
Bureau.)

WMme la Présidente. — Mesdames, messieurs, la séance est
ouverte.

EXCUSES

Mme la Présidente. — Ont prié d’excuser Teur absence:
Mme Magda De Galan, M. Frangois Roelants du Vivier et Mme
Frangoise Schepmans.

COMMUNICATIONS

Commission spéciale du Budget
et du Compte de 'Assemblée

Mme la Présidente. — La Commission spéeiale a examiné
le compte de I’ Assemblée pour 'exercice 2000 et I'a approuvé a
P'unanimité des membres présents.

Le rapport vous sera transmis uliérieurement.

PROPOSITIONS DE RESOLUTION ET DE DECRET
Dépot

Mme la Présidente. — Une proposition de résolution rela-
tive & I’égalité entre fes femmes et les hommes en Commission
commmunantaire frangaise a été déposée par Mme Sfia Bouarfa,

Une proposition de décret concernant 1'usage de standards
ouverts et de logiciels libres dans 1’administration de la
Commission communautaire frangaise a été déposée par
Mme Schepmans et M. Roelants du Vivier.

11 en est pris acte. Ces documents vous seront transmis.

QUESTIONS ECRITES

Mme la Présidente. — Depuis notre derniére séance, des
questions écrites ont été adressées par:

— M. Riguelle & M. Gosuin,
— M. Grimberghs a M. Draps,

NOTIFICATIONS

Mme la Présidente. — L’ Assemblée aregu notification des
arréts récernment prononcés par la Cour d’arbitrage, ainsi que

des recours et des questions préjudicielles qui lui ont été adres-
sés. La liste de ces notifications sera publiée en annexe des
comptes rendus de la séance.

ORDRE DU JOUR

Modifications — Approbation

Mme Ia Présidente, — Au cours de saréunion du 18 février
2002, le Bureau élargi a procédé A 1’élaboration de "ordre du
jour de la séance publique de ce 22 février.

Depuis lors, la commission de]”Enscignement, de la Forma-
tion, de la Culture, du Tourisme, du Sport et du Transport
scolaire a décidé de consacrer une réunion & la problématique de
Télé-Bruxelles. BEn conséquence, les interpeflations de Mme
Huytebroeck et M. Lemaire sur ce sujet sont refirées.

TPar ailleurs, la question orale de Mme Fraiteur concernant
les discothiques est retirée et sera adressée au Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale qui couvre les compétences abor-
dées par cette question.

La parole est & M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Mme la Présidente, une dafe est-
elle prévue pour la réunion de cette commission ?

Mme la Présidente. — Une réunion a été fixée, en accord
avec M. Gosuin, au 18 mars 2002, aprés-midi.

Quant & la réunion prévue avec la direction de TélS-
Bruxelles, la date n'a pas encore &€ fixée de fagon définitive.

La parole est & Mme Theunissen.

Mme Anne-Frangoise Theunissen. ~— Jattends confir-
mation de la date de I’ audition de Ia direction de Télé-Bruxelles,
prévue le 6 mars 2002 4 9 1 30.

Mme la Présidente. — De toute fagon, la date du 18 mars
2002 est bloquée. ’

Monsieur Lemaire, 8tes-vous d’accord pour gue votre inter-
pellation relative 2 la politique du Gouvernement & I'égard du
troisiéme dge passe en deuxieéme lien,  la demande du ministre ?
{Assentiment.)

11 en sera donc ainsi.

L’ordre du jour, tel que modifié, est adopié.

PROPOSITIONS DE DECRET ET DE RESOLUTION
Prise en considération
Mme la Présidente. —— L’ordre du jour appelle la prise en

considération des propositions de décret et de résolution suivan-
tes:



L’ordre du jour appelle la prise en considération de la propo-
sition de résolution visant & I’adoption d’une « Charte des droits
de I'enfant malade», déposée par MM. Riguelle et Christos
Doulkeridis.

Quelqu’un demande-t-il la parole ? (Non.)}

Si 1’ Assemblée est d’accord, la proposition est envoyée 4 la
‘commission de la Santé.

Nous passons & la prise en considération de la proposition de
résolution visant & 1'adoption d’une «Charte des droits de
I'enfant malade», déposée par Mmes Isabelle Molenberg et
Frangoise Bertieaux.

Quelqu’un demande-t-il 1a parole? (Non.)

8i ) Assemblée est d’accord, la proposition est envoyée 4 la
commisgsion de la Santé.

Nous devons nous prononcer maintenant sur la prise en
considération de la proposition de décret créant un fonds
d’équipement des écoles techniques et professionnelles, dépo-
sée par MM. Denis Grimberghs, Christos Doulkeridis, Didier
van Eyll, Mmes Anne-Frangoise Theunissen, Julie de Groote et
M. Michel Lemaire.

Demande d’urgence
Mme la Présidente. — La parole est & M. Grimberghs.

M. Denis Grimberghs. — Madame la Présidente, nous
demandons que cette proposition bénéficie de I'urgence, confor-
mément au Réglement.

Mme la Présidente. — Vous demandez 1'urgence pour la
convocation de la commission 7

M. Denis Grimberghs. — Nous demandons que cette
proposition bénéficie, selon ¢e que ce terme signifie dans le
réglement, de urgence.

Mme la Présidente.

Le Bureau élargi en traitera ...

Mme Caroline Persoons. — Madame Ia Présidente,
I"urgence ne doit-elle pas &ire appuyée par un certain nombre de
membres ? :

M. Denis Grimberghs. — Nous sommes six A avoir dépnsé
cette proposition. Je ne veux pas perturber cette Assemblée. Je
ne demande pas le vote inunédiat sur 'urgence, Mme 1a Prési-

_ dente. Je suggére que le moment venu, comme le Réglement le
prévoit, an moment des votes, vous demandiez & cette Assem-
blée — ce qui permettra & tous les groupes de bien réfléchir i la
question — si oui ou non cette proposition doit &tre débattue en
urgence.

Mais la question est urgente car elle vise 4 régler un
probléme qui se pose pour I'année 2002.

Ma patience a des limites.

MmeiaPrésidente.— Monsieur Grimberghs, la présidente
de la commission de la Culture et de 1’Enseignement est ici
présente. 1 s’agit d’une proposition qui doit &tre examinée en
commission. Qu’entendez-vous par urgence A partir du moment
oit, lors de la premidre réunion, la présidente de la commission
metira ce point & "ordre du jour ...

Mme Cargline Persoons. — Je souhaite faire deux remar-
ques.

Premigrement, il y a un probléme d’investissement puisque
la proposition vise & la création d’un fonds. J'estime qu’il serait
bon que nous ayons une commission conjointe Finances-
Enseignement car la proposition implique des choix budgétai-
res. Cela permettra de répondre & des demandes d’information
ou des compléments de discussion sur ces choix.

Deuxidmement, s'il y a une demande &’ urgence, 1l faut voir
aumorment de la prise en considération si elle est appuyée parle
nombre de membres requis. Sinon, ce point est inscrit 4 la suite
des points & traiter en commission,

Comme I'arriéré n’ est pas important, voire nul, les commis-
sions pourront se réunir rapidement.

Mme la Présidente. — Il y a donc un probléme, monsieur
Grimberghs, car ¢’est maintenant, au moment de la prise en
considération que 1’on doit demander I'urgence ...

M. Denis Grimberghs,— Madame laPrésidente, je 1’ai fait
an moment des prises en considération. Je ne cherche pas
I'incident. Je ne demande pas de suspendre la séance en atten-
dant que les collégues arrivent car cela prendrait des heures.
Tout le monde n’habite pas Bruxelles ! (Exclamations.)

Je suggére que Von premne note qu’il y a demande
d’urgence, qu’onrelise bien le réglement pour savoir ce que cela
signifie, c’est-a-dire le traitement en urgence de la proposition,
que tous les délais sont raccourcis. Je n’ai pas besoin de vous
expliquer ce que veut dire le mot « urgence» auniveau des régle-
ments parlementaires.

Je ne demande pas que ce point soit inscrit & la prochaine
réunion de la commission, je demande qu’il bénéficie de
I'urgence et qu'on vote sur cette urgence tout & 1’heure au
moment des votes.

Mme la Présidente. — C’est le vote qui est dérangeant. Si
vous faites confiance 2 la présidente qui va réunir la cormmis-
sion, il n’y a pas de probléme ...

M. Denis Grimberghs. — Un tiens vant mieux que deux tu
I’anras. Je crains que la Présidente de cette Assemblée soit
parfois amenée & subir des pressions qui ne sont pas celles de
I’ Assemblée. (Dénégation de la Présidente.)

Vous seriez plus libre de faire ce que cette Assemblée
demande, madame Ia Présidente, si elle vote 'urgence ...

Mme Anne-Frangoise Theunissen, — Je demande qu’on
refienne aussi 1a proposition de Mme Persoons de traiter cette
question dans une commission conjointe Budget et Education.

Mme la Présidente. — Je crois qu'il y a consensus & ce
sujet.

M. Mahfoudh Romdhani. — Madame la Présidente, il ne
faut pas utiliser le gros mot «urgence».

M. Denis Grimberghs. — Ce n’est pas un gros mot!

M. Mahfoudh Romdhani. — Si, parfois cela devient un
gros mot.

M. Lemaire demande l'urgence pour Télé-Bruxelles.
M. Grimberghs demande I'urgence pour le fonds. Entendez-



vous d’abord ensemble pour planifier un programme. Mais
sachez que cela sera discuté avant les vacances. C’esttoutce que
nous pouvons vous aceorder comme «urgence» !

M. Denis Grimberghs. — Monsicur Romdhani, on ne
déborde pas de 1’activité parlementaire de cette Assemblée!
1’ opposition pouriait vous demander 1"urgence pour toutes les
propositions qu’elle dépose. Nous trouverions encore e temps
d’en traiter.

Mume la Présidente. — De toute manidre, la journée n’est
pas terminée. Nous poursuivons les prises en considération.
Maintenant, vous n’étes pas en nombre powr demander
I'urgence. Nous pourrons en reparler tout & I’heure.

M. Denis Grimberghs. — Nous sommes en nombre pour
demander que I’urgence soit soumise au vote de celle Assem-
blée ! Le Réplement ne précise pas un nombre de membres pour
demander qu’une motion d’urgence soit soumise an vote. Je
vous le demande 3 titre personnel. Cette demande peut &tre
appuyée pour qu’un vole intervienne, mais c’est auire chose.

Mme la Présidente. — Monsieur Grimberghs, vous faites
référence au Raglement. L’article 54 stipule «sauf si elle est
proposée par le Président, wne demande - d'urgence,
d’ajournement ou de clture doit &tre appuyée par six membres
aug moins».

M. Denis Grimberghs. — Au moment oil on procéde an
vote! .

Mme la Présidente. — Au moment ofl on le demande,
¢'est-A-dire au moment de la prise en considération.

M. Christos Doulkeridis. — Nous pouvons le demander
par assis et levé. 8i vous voulez faire la procédure, nous sommes
six pour appuyer la demande d’urgence.

Mme la Présidente. — I1 faut alors suspendre la s€ance car
le quorum n’est pas atteint.

M. Christos Doullseridis. — M. Grimberghs a laréputation
de vouloir perturber les travaux et je pense que nous sommes uil
peu influencés par cette réputation, mais je crois gue son seul
objectif est de demander 1’ urgence pour cette proposition etdonc
effectivement, si nous suivons la procédure, nous sommes six,
nous devrions donc suspendre I’ Assemblée et attendre de réunir
Ie quorum. Je trouve dommage d’en arriver la.

La proposition que je vous fais, madame la Présidente c'est
que vous acceptiez de placer la demande d’urgence en fin de
séance. [l y aura alors un vote et les membres de cette Assemblée
s’exprimeront calmement, sans perturber 1’ordre des travaux,
sur le caractdre urgent ou non 4 accorder A cette proposition.

Mme [a Présidente. — La seule chose qui me perturbe,
¢’est que normalement, I'urgence doit &tre demandée an
moment de la prise en considération, et appuyée par six
membres. Ce n'est pas le cas.

M. Christos Doulkeridis, — Nous somimnes six, madame la
Présidente ...

Mmne la Présidente. — Oui, mais il n’y a pas de quorum.

M. Christos Doulkeridis. — Je ne pense pas qu’on puisse
&tre pidgé ... Le Réglement prévoit six membres.

Mme la Présidente,— Avancons! ... Nousrediscuterons de
l*urgence tout & I'heure, an moment des votes.

Vous &tes d’accord d’accepter de voter sur I'urgence?
(Assentiment de M. Doulkeridis.) .

De toute facon, il y a une volonté de voter sur 'urgence. Cela
ne sert & rien d’ergoter pendant des heures.

La proposilion est donc prise en considération.

De plus, nous actons déja le fait que ce seraune commission
Culture et Budget, qui en traitera.

Pas d’observation ? (Non.)
11 en sera donc ainsi.

1’ ordre du jour appelle la prise en considération de la propo-
sition de décret relatif A I'utilisation des logiciels libres dans les
administrations de la Commission communautaire frangaise,
déposée par MM, Moock et Bultot. -

Quelqu’un dernande-t-il la parole? {Non.)

Si I’ Assemblée est d’accord, la proposition est envoyée & la
commission du Budget, de 1’ Administration, des Relations inter-
nationales et des Compétences résiduaires.

BUDGET DE L’EXERCICE 2002 DE L’ ASSEMBLEE DE
LA COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE

Discussion générale

Mmela Présidente,— L’ ordre du jour appelle ladiscussion
géndrale du budget de I'exercice 2002 de I’ Assemblée.

T.a discussion générale est ouverte.

1.a parole est & M. Romdhani, rapporteur.

M. Mahfoudh Romdhani, rapporteur, — Madame la Prési-
dente, chers colldgues, en application des articles 37 et 92 du
réglement de notre Assemblée, la Commission spéciale du
budget et du compte s’ est réunie le 157 février 2002 sous la prési-
dencede notre collégue Yaron Pesztat, Ontparticipé aux travaux
Mmes Bertieaux et Theunissen, MM. Pesztat, Cools et votre
serviteur.

Premier point 31’ ordre du jour : la discussion du budget 2002

Je vousrappelle que ce budget 2002 a été établi par le Burcau
de I’ Assemblée au cours de sa réunion du 7 décembre 2001, Le
role de notre Comrmission spéciale est &’ examiner ce budget et
de vous faire un rapport conformément & 1’ article 92 de notre
réglement.

Une demande a été faite par tous les membres de notre

commission, pour qu’a I'avenir, les documents budgétaires qui
Tui sont soumis Teprennent les sous-rubriques, pour information.

Discussion générale: Les points marguants:
En ce qui concerne le « Personnel» (Littera A):

La hausse de ce poste s’explique, d’une parf, par
I'indexation salariale et, d’autre part, par I’engagement d’une
personne i titre contractuel en remplacement d’un fonctionnaire
en congé de maladie ainsi que I'engagement d’un cadre. A ceci
s’ ajoutent les frais de formation du personnel de I’ Assemblée,

«Batiment» (Littera C):

La hausse de ce poste s’explique par le fait que, lors de
I’élaboration du budget, il était prévu un déménagement des



services do greffe et du cabinetde " Assemblée pour cause d’une
rénovation lourde. Ce déménagement n’étant plus prévu, ce
poste est sans doute surévalué,

«Mobilier — matériel» (Littera D):

Le montant prévu en matériel (85 000 euros) concerne
surtout la convention conclue avec le Centre informatique pour
la Région bruxelloise portant sur la réalisation et le suivi du site
internet de I’ Assemblée,

«Transports:

Les commissaires s’interrogent sur ’opportunité d’acheter
un nouveau véhicule pour remplacer un véhicule qui, bien
gqu’ayant six ans d’Age, n’a roulé que 28 000 kilometres, et
demandent au Bureau de réexaminer la question.

«Relations publiques et internationales» (Littera (3):

Les relations publiques couvrent dans 1’ensemble Je subside
a1’ ASBL « 27 septembre» ainsi que les réceptions etarticles de
promotion ...

Les relations internationales couvrent les missions 2
I’étranger. ce swjet, la commission a voulu avoir plus
d’informations concernant la politique du Bureau en cetie
matidre.

Voici la réponse qui nous fut donnée:
1) volonté du Bureau de diminuer Jes frais de représentation;

2) prévision d’un voyage seulement par an, en se donnant les
moyens de visibilité et done d’un suivi sérieux.

Dernier point saillant: «Frais d’ études et de dépenses pourle
futur sitge de I’ Assemblée»

Le président s’interroge sur les 121 millions de francs
inscrits au budget et prétés par la Commission communautaire
frangaise. 1.’ Assemblée est tonjours redevable de cette somme &
la Commission communantaire francaise.

Vote

La Commission spéciale adopte le projet de budget des
recettes et des dépenses pour ’exercice 2002 & I’ unanimité des
membres présents,

Lacommission a décidé aussi de faire confiance au président
et au rapporteur pour la rédaction du rapport.

Deuxiéme point de 1’ ordre du jour qui n’entraine pas de voto
de notre Assemblée:

Les comptes de I'exercice 2000 de I'Assemblée de la
Commission communautaire frangaise.

En application des mémes articles, votre commission a
discuté des comptes de I'exercice 2000.

Les comptes de Iexercice 2000 sont réalisés sous la forme
d’une comptabilité en partie double, conformément aux recom-
mandations de la Cour des comptes, depuis I’exercice 1999,

1l est rappelé aux commissaires que la Cour des comptes,
dans son rapport, examine les aspects techniques, mais ne vérifie
pas I'opportunité des dépenses qui restent de la compétence du
Bureau. )

A la demande d’un commissaire sur les dépenses d’ins-
tallation définitive des services de I’ Assemblée, il est précisé
que ce poste comprend les frais pour les conseils techniques et
Jjuridiques, pour lesquels !’ Assemblée est encore engagéedans Ie
cadre d’une action en justice, en ce compris le concours
d’architecture.

Vote

En conclusion, aprés vérification, la Commission spéciale
décide, & I'unanimité, d'approuver les comptes de Pexercice
2000, tels qu’ils sont présentés.

Madame la Présidente, je dirai encore un mot au nom du
groupe socialiste.

I’ année 2001 a été difficile pour le personnel et le greffe de
notre Assemblée. un moment donné, sur un total de
15 membies, 7 seulement se trouvaient sur les licux du travail.
Les antres étaient soit en congé de maladie, soit rencontraient
d’autres difficultés. Je rappelle que certains ont £t malades
pendant une longue durée. Il y a aussi eu le décés de notre colla-
gue, Alain Binet. Tout ceci a posé pas mal de problémes mais,
malgré cela, le travail a pu étre effectué. Nous félicitons donc
ceux qui pouvaient &ire au travail et qoi ont accompli cette tiche
difficile.

Le groupe socialiste se réjounit de I’affectation d'un budget &
Ia formation du personnel. Vu les difficultés techniqnes qui se
présentent, un personnel qui ne suit pas un «managements»
public peut éprouver des problémes a s’organiser. Si on veut
plus d’efficacité, mieux vaut former le personnel de
I’ Assemblée et prévoir les moyens de réaliser cette politique.

Mme Ia Présidente. — La parole est 3 M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, puisqu’a ce
Jjournous ne sommes pas consultés pour participer A ce travail de
préparation du budget, il était normal, m&me si c¢’est un pen
hamiliant, qu’on vienne aux informations et qu’on essaye de
glaner de-ci, de-13 quelques enseignements.

M. Mahfoudh Romdhani. — Monsieur Lemaire, savez-
vous gue vous serez observateur I’année prochaine ? Une modi-
ficationdu Réglement a 6t opérée i cetie fin. Ily a donc transpa-
rence.

M. Michel Lemaire. — Oui, mais nous ne sornmes pas des
citoyens a part entiére { Nous avons, par rapport aux autres, une

.différence de traiternent. Ft, comme nous avons une assez bonne

opinion de nous, il nous est difficile de supporter cet état de fait!
Je ne sais d’ailleurs pas si nous accepterons la proposition qui
nous est faite, Ia situation étant tellement humiliante, qu’a un
certain moment, il est préférable de ne pas y participer.

Mme la Présidente. — Il n’était d’ailleurs pas question de
«membre observateur». C'est «membre A part entiére» que
vous deviendrez.

M. Michel L.emaire. — D’oil I’ intérét de mon infervention,

madame la Présidente.

Voila une précision supplémentaire qui en dit long sur le
caractére vague des positions qui sont les votres. Je vous remer-
cie, néanmoins, pour cette précision qui nous aménera, proba-
blement, & considérer favorablement notre participation en
égard a ce probléme,

Monsieurlerapporteur, selon vos dires, le déménagement de
la rue Ducale n’aura pas lieu. Cette décision serait tombée
récemmentetj’en snis étonné ! Dans le rapport que j’ai regu hier
cette décision n’a pas été notifide,

M. Mahfoudh Romdhani. — Cela reste un point d'in-
terrogation !

M. Michel Lemaire. — Le point d’interrogation n’ étant, ni
dans le texte, ni dans votre exposé oral, il est donc logique que je
me renseigne & ce sujet. Je demande 3 M. Grimberghs de noter
qu’il'y a & ce sujet, un point d’interrogation sur ce point.




Monsieur le rapporteur, 21’ occasion d"un débat qui fut dpre,
je présume, vous avez dit qu’il avait ié décidé de ne pas changer
un véhicule qui avait 88 000 km.

M. Mahfoudh Romdhani. — Je vous présente mes excu-
ses, je suis dyslexique de temps en temps. Il s’agissait de
28 000 km.

M. Michel Lemaire. — Je demandais cette précision afin

quil n’y ait pas d’incident par rapport & ce probléme
«important» ! )

Av nom de mon groupe, je pense unanime, je considére que
c’est une sage décision. Effectivement, une voiture qgui a
parcoura 28 000 km en 6 ans peul encore servir.

Le probléme des frais, des recours en justice par rapport au
concouss, reste encore nébuleux. Pourrait-on connaitre le
montant des frais 7

Mme la Présidente. — A qui vous adressez-vous, monsiear
Lemaire?

M. Michel Lemaire. — Au rapporteur! Le président
M. Pesztat n’étant pas présent.

M. Mahfoudh Romdhani. — Il est présent!

M. Michel Lemaire. — Je ne sais pas ol il se trouve mais
I’essenticl est qu’il est 14, Je ne sais pas comment fonctionne
cette Assemblée!

Il serait intéressant qu’on en sache davantage sur le montant
des frais ainsi que sur I'état d’avancement du futur sidge de
I’ Assemblée dont on dit qu’il reste encore une dette de
200 millions de francs A 1'égard de la Comumnission de la
Communauté frangaise. Oil en sommes-nous?

Je vous remercie A 'avance pour la 1éponse que vous
voudrez bien me dopner afin de pouvoir disposer d'in-
formations. J’espére ainsi, madame la Présidente, obtenir une
réponse complémentaire, qui sera évidemment importante, par
rapport aux votes relatifs an budget auxquels nous devrons
procéder,

Je terminerai en me joignant aux propos du rapporteur. En
effet, il se réjouit que sept personnes aient pu assurer le travail
alors que la moitié des effectifs étaient malades. A mon tour, je
me réjouis que les sept personnes malades aient recouvré la
santé.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Mahfoudh
Romdhani. )

M. Mahfoudh Romdhani. — Madame la Présidente,
M. Lemaire me demande de Iui fournir une réponse a une ques-
tion. Je préfére attendre la réunion du Bureau élargi afin
d’examiner la situation et les chiffres.

] Ne disposant pas des chiffres ici, en séance, il m’ estimpossi-
ble de vous donner de plus amples précisions.

M. Michel Lemaire. — Je vous remercie pour la clarié de
votre réponse, mais celle-ci est tout & fait regrettable. (Hilarité.)

Lorsque vous nous faites un rapport, nous nous fichons éper-
dument du probléme des timbres. Nous faisons largement
confiance. S’il y a un dossier consistant, ¢’est bien celui-la etil

est évidemment dommage de ne pas étre plus précis. INéan-
moins, j’enregistre vos propos, monsieur Romdhani.

Mme la Présidente. — Nous actons vos remarques.

La parole est & Mme Persoons.

Mme Caroline Persoons. — Madame la Présidente,
j'interviendrai trés briévement au nom du groupe PRL-FDF
pour faire remarquer que, d’une part, il est parfois difficile de
prendre connaissance de tous les comptes et budgets de
I' Assemblée & travers la simple lecture du rapport. Il serait donc
importantqu’ily ait plus de Hsibilité de la part des membres dela
commission Budget de 1’ Assemblée.

D’autre part, je voudrais me réjouir du fait que figure aux
budgets un. pdle pour Iinitiative culturelle et/ou sociale. Faire
connaitre une assemblée et son fonctionnement auprés des
jeunes ainsi que soutenir certaines initiatives estun role impor-
tant qui revient aux assemblées l1égislatives.

Ainsi, dans ce cadre, je voulais souligner le soutien apporté
I’année passée, lors des fétes du 27 septembre, & I'initiative de
I'asbl 27 septembre, pour promouvoir la chanson 3 travers les
cabarets. L’ excellente initiative durallye des cafés-théatres doit,
selon moi, &tre poursuivie dans cefte voie.

Ma deuxidéme remarque concerné les bitiments. Mon groupe
estime important que I’ Assemblée de la Commission commail-
nautaire frangaise dispose de son propre btiment. Elle en
posstde déja le terrain. Nous connaissons les probléme liés i la
construction du batiment. Cependant nous appuyons le projetde
construction rapide d’un batiment.

Mine la Présidente. — La discussion générale est close.

Nous voterons tout & 1’heure sur ’ensemble du budget de
I'exercice 2002 de I’ Assemblée.

PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLEMENT
DE 1L’ASSEMBLEE DE LA COMMISSION COMMU-
NAUTAIRE FRANCAISE DEPOSEE PAR MM.
CHRISTOS DOULKERIDIS, MAHFOUDH
ROMDHANI, MICHEL LEMAIRE, PHILIPPE
SMITS ET MME CAROLINE PERSOONS

Discussion générale

Mime la Présidente.— 1.’ ordre du jour appelleladiscussion
générale de la proposition de modification du Réglement de
I’ Assemblée.

La discussion générale est ouverte.

La parole est & M. Moock, rapporteur.

M. Michel Moock, rapporteur. — Madame [a Présidente, la
proposition vise & instaurer une déclaration annuelle de politique
générale au niveau de la Commission communantaire frangaise.
Cetle déclaration sur P'état de la Commission communautaire
francaise doit infervenir chaque année pourle 31 octobre au plus
tard.

L’ensemble des groupes a marqué son accord 31’ unanimité.
Mme la Présidente, — La parole est 3 M. Doulkeridis.

M. Christos Doulkeridis. — Madame la Présidente,
plusieurs membres de cette Assemblée et du Collége ont, depuis



de nombreuses années, multiplié les efforts pour donner A notre
Assemblée un statut analogue & celui des autres Assemblées
parlementaires. Notre proposition vise donc 2 s”aligner sur les
procédures des antres Assemblées qui, depuis quelques années,
demandent ine déclaration de politique générale annuelle. Je
pense qu’il serait extrémement positif pour I’ Assemblée de la
Cormmission communautaire frangaise d’avoir un tel débat en
début de leglslature C’est le sens de la proposition que j’ai
initiée et qui a 16 cosignée par des représentants de 1’ ensemble
des groupes.

Mme la Présidente, — La parole est A Mime Perscons.,

Mme Caroline Persoons. — Madame la Présidente _]C me
re_]ouls du vote de cette modification du Réglement. Je crois que
c’est effectivernent une bonne chose qu’il y ait, au début de
chaque session, une sorte d’évaluation du programme du
Collége, de ce qui a été réalisé et des objectifs A atteindre durant
ia session. Cette déclaration ne doit évidemment pas 8tro
confondue avec le budget, qui vient souvent un ou deux mois
plas tard, L’évaluation portera donc vraiment sur I’état
d’avancement des projets ef sur Ies textes qui seront deposés
dans 'année. Je pense qu’il est intéressant de renouveler ainsi la
confiance aux membres du Collége.

Mume [a Présidente. — La discussion générale est close.

Discussion des articles

Mme la Présidente. — Nous passons 2 la discussion des
articles de la proposition sur la base du texte adopté par la
commission.

Article 3°%, Autitre V «Desrelations avec Je Colldge », insé-
rer un Chapitre Ibis, rédigé, comme suit: «Des déclarations de
politique générale. »

— Adopté.

Art. 2. «Article 79bis. — 1. Le Bureau élargi requiert,
chaque année, du Collége une déclaration de politique générale.

2. Cette déclaration de politique générale doit tre exposée
devant I’ Assemblée le 31 octobre au plus tard, »

— Adopté.

Mime 1a Présidente. — Le vote sur I’ ensemble de la modifi-
cation du Réglement aura lieu tout 4 I’heure.

INTERPELLATIONS

Mme la Présidente. — L’ ordre du j jour appelle les interpel-
lations.

INTERPELLATION  DE MM MARIE-JEANNE
RIQUET A M. ERIC TOMAS, PRESIDENT DU
COLLEGE, ET A M. ALAIN HUTCHINSON, MEM-
BRE DU COLLEGE CHARGE DE L’ACTION
SOCIALE ET DE LA FAMILLE RELATIVE AUX
DECLARATIONS DE M. ALAIN HUTCHINSON A
PROPOS DE L’ASSURANCE-AUTONOMIE

INTERPELLATION JOINTE DE M. DENIS GRIM-
BERGHS A M. ERIC TOMAS, PRESIDENT DU
COLLEGE RELATIVE A L’ASSURANCE-
DEPENDANCE LA SAISINE DU COMITE DE
CONCERTATION ET LA CONCERTATION AVEC
LA COMMUNAUTE FRANCAISE

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Riquet pour
développer son interpellation.

Mme Marie-Jeanne Riquet, — Madame la Présidente,
monsieur le président du Collége, monsieur le membre du
Collége, chers collégues, cette intervention s’inserit dans le
prolongement de mon interpellation du 23 novembre dernier,
qui avait suscité un intéressant débat et débouché sur une motion
motivée, demandant an Collége d'intervenir auprés du Gouver-
nement fédéral afin de s’ atteler & la mise en place d’une véritable
assurance-autonomie couvrant I'ensemble de Ia population
belge.

Je me limiterai par conséquent aux éléments nouveaux, prin-
cipalement & la décision prise par le Collége d’introduire un
recours 4 'encontre du dernier décret — adopté le 18 mai
dernier —— par la Communanté flamande, aux récentes déclara-
tions de M. Alain Hutchison relayées par la presse et i la déci-
sion prise conjointement par MM. Hasquin, Tomas et Van
Cauwenberghe, de tenir une séance de travail commune le
25 février prochain.

Jeme rejouis de la décision prise par le Collaége d’introduire
un recours et j’aimerais obtenir quelques éclaircissements a ce
Propos.

On sait qu'un premier recours en annulation introduit par Ie
Gouvernement de la Cornmunauté frangaise avait été débouts.

Mais I'arrét de la Cour d’arbitrage du 13 mars 2001 est criti-
quable quant & sa motivation. Il ne rejette pas le principe d'un
maintien de la compétence fédérale pour instaurer un régime
d’assurance-autonomie au sein de la sécurité sociale. Mais en
estimant gue la Communauté flamande a exercé une compé-
tence qui lui appartient en matidre d’aide aux personnes au motif
qu’elle accorde une aide distincte de celles qui sont accordées
par le régime de sécurité sociale, la Cowr permet & la Commu-
nauté flamande de s’engouffrer dans des pans entiers de la sécu-
rilé sociale. Dans la Revue belge de droit constitutionnel,
M. Xavier Delgrange, auditeur au Conseil d’Etat et chargéd’en-
seignement aux Facultés universifaires Saint-Louis, a fait un
commentaire particulidrement critique de cet arrét. Il écrit
notamment que «la Cour d’arbitrage momifie la sécurité
sociale. Elle fige en effet la compétence fédérale au régime de 1a
sécurité sociale tel qu’il existe actuellement. Il reviendrait donc
aux Communautés et non a I’ autorité fédérale d’organiser et de
prendre en charge le systéme de protection sociale relatif aux
besoins nouveaux que I'évolution de 1a société fait apparaftre».

L’enjeu me semble donc de taille non seulement pour la
question del’ assurance-autonomie mais aussi pour ’avenirde la
sécurité sociale, et nous ne pouvons qu’espérer que votre déci-
sion d’introduire un second recours ait des chances d’apporter
un éclairage nouveau.

Lors del’ annonce de ce second recours, M. Hutchinson a fait
état de nouveaux arguments. Pourriez-vous les préciser? 1l
m’intéresserait vivement de savoir en quoi ils seraientdavantage
susceptibles de nous donner gain de cause.




A V'occasion de 1’annonce de ce recours, M. Hutchinson a
évoqué la possibilité de mettre en place un systéme d’ aide propre
aux francophones de Bruxelles, présenté comme une mesure de
transition en attendant I’ arrét de la Cour d’arbitrage. Ce systéme
prendrait ensuite la forme d'une véritable assurance, si possible
commune aux francophones de Bruxelles et de Wallonie.

S’ agit-il également d’une décision prise par le College?
Je m'interroge sur cette démarche.

Comme je I’avais signalé lors de ma premiére interpellation
sur ce sujet, mon groupe estime qu’il ne faut pas multiplier les
contraintes lides au «droit du sol». Ces dernidres sont aberran-
tes, raison pour laguelle nous sommes d’ailleurs tous d’accord
pour plaider prioritairement en faveur d’une solution fédérale.

Mais soyons réalistes. A Toccasion de ma précédente
intervention, Mme De Galan avait clairement expliqué 4 cette
tribune que, malgré le fait que I'instauration d'une assurance
autonormie avait bel et bien déja été inscrite dans 1a déelaration
gouvernementale de 1989, il n’y avait jamais en de consensus
pour la mettre en cenvre et ce, principalement en raison de Ia
volonié des responsables politiques flamands de scinder la sécu-
rité sociale.

La Flandre a e la volonté politique de créer une premigre
bréche dans la solidarité nationale en créant sa propre assurance-
dépendance. Maintenant qu’elle est en place, il me semble
d’autant plus difficile &’ obtenir une majorité au niveau fédéral
pour instaurer un antre systime,

Das lors, il faut effectivement envisager une solution franco-
phone.

Mais si d&s Je départ on congoit des systémes distinets, sans
concertation, nous multiplierons inévitablement les contraintes
lies au «droit du sol». N'oublions pas tous les liens familiaux,
économiques, sociaux et culturels quiunissent les Wallons etles
Bruxellois. Je vousrappelle les contraintes et les discriminations
liges au droit du sol dans I'assurance flamande, notamment la
condition de rester domicilié pendant cing années de maniére
ininterrompue en Région flamande ou en Région bruxelloise
pour pouvoir bénéficier des prestations.

Allons-nous instaurer de telles contraintes entre francopho-
nes, sans parler d’ autres conditions, de cotisations et de presta-
tions probablement différentes parce que non concertées ?

Des voix s*élévent en Wallonie pour créer une assurance
purement wallonne.

Des voix s’élévent en Région bruxelloise pour développer
un systdme «bicommunautaire» # partit de Iassurance
flamande mono-communautaire. Si 'on met en place un
systéme francophone « purement bruxeltois », méme provisoire,
non seulement on fait «cavalier seul» par rapport aux Wallons,
mais en plus on risque de favoriser une harmonisation avec le
systaéme flamand déja en place dans laRégion, etcela, probable-
ment sous prétexte qu’il ne faut pas créer des systémes distincts
entre Bruxellois francophones et néerlandophones. Si un tel
scénario devait se réaliser, non seulement les francophones
devraient obligatoirement adhérer & un systéme qu’ils n’ont pas
choisi et qui n’a pas été congu pour eux, mais en plus, cela leur
cofiterait proportionnellement bien plus cher! En effet, & eux
seuls, ils o’ atteignent bien entendu pas la méme masse critique
que Pensemble des assurés néerlandophones. Les prestations
d’une telle assurance doivent étre calculées en rapport avec le
nombre de cotisants, le nivean de la cotisation, celui de la dota-
tion du Gouvernement et le nombre de bénéficiaires potentiels.
1l est évident qu’h eux seuls, les Bruxellois francophones ne
peuvent pas constituer un matelas de sécurité suffisant pour
répartir les risques aux mémes conditions que 'ensemble des
assurés néerlandophones. Dong, la méme assurance cofiterait
proportionnellement plus cher. Donc la dotation devrait &tre
proportionnellement plus importante. Ce serait financigrement
intenable.

Je me réjouis de la réponse négative de M. Gosuin aux
demandes d’ ouvrir une concertation sur Jes modalités de mise en
ceuvre de I’ assurance-dépendance flamande 4 Bruxelles.

Envisager une solution francophone efficace ne peut se faire
qu’en réunissant I'ensemble des francophones pour constituer
une masse critique suffisante. Celane peut se faire qu’en concer-
tation avec la Région wallonne sous I'égide de Ja Communauté
frangaise, et sans chercher & copier le systéme flamand.

Monsieur le président du Collége, je me réjouis également
de votre décision de travailler de concert avec la Communauté
frangaise et la Région wallonne.

Vous comprendrez toutefois qu’en raison des déclarations
parfois contradictoires relevées dans la presse, je vous demande
de confirmer et de préciser cette décision. Est-il bien question de
réfléchir dés anjourd hui ou dés lundi 4 une solution commune
pour les francophones au cas oliune solution fédérale s *avérerait
politiqguement impossible ? Cette rencontre aura-t-¢lie lieu entre
les gouvernements ou entre les ministres-présidents ou enire les
ministres concemés ? (Applaudissements.)

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Grimberghs pour
développer son interpellation jointe.

M. Denis Grimberghs. — Madame la Présidente,
messieurs les membres du Collége, chers colldgues, j’avais
adressé mon interpellation au président du Collége parce qu’il
me semblait qu’un débat «intrabelge», «intra-francophone»,
devait avoir lien en la matitre.

Apparemment, celui-ci est & I’ordre du jour et je pense qu’il
estutile de pouvoir bénéficier de la présence i la fois du ministre
fonctionnellement compétent et du président du Colldge dans ce
débat '

Concernant la saga de I'assurance-dépendance, je préfére-
rais parler d’assurance-autonomie. Mais pour n¢ pas ajouter i la
confusion dans un dossier déji compliqué & souhait, je me
contenterai d’évoquer ici la saga de I'assurance dépendance. .

11y a déja plus de dix ans, dans notre petite terre d’héroisme,
d’aucuns se sont mis & réfléchir A 1a nécessité de mieux couvrir
les conségquences de la dépendance physique qu’allait imman-
quablement entrainer le grand dge. Certains ont réfléchi a la
manitre d’instaurer ce systéme dans la sécurité sociale, mais
&’ étaita un momentoit I’ on était— o I’ on est toujours &’ ailleurs
.— obnubilé par les charges de la sécurité sociale et par la néces-
sité de baisser les cotisations sociales. Et résultat! ce que I’Etat
fédéral ne pouvait financer, la Flandre seule a trouvé les moyens
de le faire! Subséqueminent, des recours ont &té introduits  la
Cour d’ arbitrage afin de faire annuler le dispositif flamand pour
excés de compétence. Mais la Cour d’arbitrage, en constatant’
notamment que le dispositif flamand sortaitdu champ de lasécu-
rité sociale — parce qu’il est financé en partie par 'imp6tetnon
par des cotisations| —, a considéré que la Flandre n’avait pas
excédé ses compétences et que Pon se trouvait ainsi dans-un
régime mixte «agsurance privée» — intervention budgétaire,
mais pas réellement dans un systdme de sécurité sociale. En
’occurrence, il ne s’agit pas vraiment d’une bonne nouvelle
pour I'instauration d’un systéme solidaire de prise en charge des
coiits de la dépendance,

Au PSC, j’ai veillé avec quelques collégues — dont Michel
Barbeaux et Jean-JTacques Viseur — & limiter les discours visant
3 tirer comme conclusion que la mise en ceuvre de I’assurance-
dépendance du cdté flamand devait entrafner des solutions
régionales A ce probléme pour Bruxelles et pour la ‘Wallonie.

Comme je Iai d&ja fait & plusieurs reprises au sein de cette
Assemblée, et notamment i la suite d’une précédente interpella-
tion de Mme Riguet, il me semble que nous devons en premier
lieurappeler aux partenaires francophones del’actuelle majorité
«arc-en-ciel» que V'accord de Gouvernement fédéral actuel
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prévoit, d’aprés le site internet de M, Verhofstadt, qu'une initia-
tive sera prise & son niveau en cette matidre durant Ia présente
législature. Je vous lis I'extrait de la déclaration gouvernemen-
tale au cas ol vous n’en auriez plus le souvenir. Sous le titre
«Les voies vers le 21¢ sidcle» — cela au moins, nous ¥ s0mmes
arrivés. L’ arc-en-ciel a an moins réalisé cette prédiction—, il est
€crit:

«On constate que plus de 11% des personnes de plus de 65
ans connaissent aujourd” hui une perte d° autonomie. If est urgent
d’apporter des réponses adaptées & ce nouveau risque social
qu’est «la dépendance». Ceci suppose une approche globale,
agissant 4 la fois sur la demande et sur 1’ offre de services et st
ung couverture solidaire des cofits. Dans ce cadre, Ie Gouverne-
ment engagera une concertation avec les Communautés sur
I’assurance-autonomie. »

Ce n’est én tout cas pas pour cefte raison pour gue nous ne
soutenons pas la déclaration du Gouvernement arc-en-ciel. S'l
1’y avait que cet élément, nous aurions voté pour cette déclara-
tion. C’est un texte équilibré, bien rédigé et qui laisse apparaitre
la possibilité de dégager une solution négociée et conceride,
prenant  1a fois en considération les responsabilités communan-
taires au niveau de I'offre de services etles responsabilités fédé-
rales au niveau d’une couverture solidaire des coiits.

Mais, manifestement, cette déclaration n’a pas éé suivie
d’effets et, je le rappelle, rien ne Texplique. L’argument généra-
lément avancé estque le précédent Gouvernement, dont le CVP
faisait partie, est responsable de ce qui s’est passé. Non! La
déclaration du Gouvernement « arc-cn-ciel» a &té faite aprés les
décisions prises en cette matidre par le Parlement flamand et qui
sont éminemmentregrettables et critiquables. Dé toute fagon, on
ne comprend pas pourquoi les décisions prises dans ce contexte
n’ont pas été mises en ceuvre.

Par ailleurs, I'artét de la Cour d’arbitrage n’interdit pas le
systéme mis en place par la Région flamande.

Cependant, il ne fait pas Pinterpréter comme étant une
impossibilité pour le Fédéral d’agir dans le cadre de la sécnrité
-soclale. Je pense que ¢’est suffisamment clair: rien n’interdirait
(’organiser une certaine forme de coexistence. Hier, on a
d’ailleurs trouvé une solution de ce type dans un autre dossier
entre des initiatives régionales flamandes et des initiatives fédé-
rales. .

* Il 'convient aussi de rappeler au Colldge que la motion que
nous avons voiée & Punanimité — ce qui est assez rare — le
23 novembre demnier visait A inviter le président du Collége &
intervenir auprés du Gouvernement fédéral pour faire progresser
le dossier. '

J'ignore la suite qui a été réservée A cet appel lancé par notre
Assemblée. I’ aimerais donc que vous nous indiquiez les initiati-
ves que vous avez éventuellement prises en ce domaine,
monsieur ie président du Colldge.

. ATinitiative dela Commission communautaire francaise, ce
dossier a-t-il é18 porté & agenda du Comité de concertation? On
s’est tellement vanté de la possibilité de saisine de cétte instance.
Cela rappelle pent-&tre de bons sonvenirs A un de vos collégues,
président d'un Exécutif communautaire. Je veux parler de
M. Hasquin. La Commission communantaire francaise, petite
Assemblée, est en mesure de saisir le Comité de concertation.
Pourguoi ne le faisons-nous pas ? Nous pourrions le faire dans un
esprit de bonne entente avec le Gouvernement wallon et celui de
la Communauté frangaise. C’est peut-étre I3 un sujet i débattre
lors de la réunion de lundi.

Entre-temps, j’ai appris que Ie Collzge a décidé d’utiliser
une autre procédure et de faire un nouveau recours 4 la Cour
d’arbitrage. Je ne vous cache pas un relatif scepticisme dans la
mesure oil, & mes yeux, on endort peut-€re certains francopho-
nes en leur disant que nous nous lions en tout cas A une décision
qui serait prise & ce niveaw. Pour ma part, je ne pense pas que ce
soit trés souhaitable. Les données sont connues: c’est un
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probléme politigue et aucune raison politique ne justifie de ne
pas le traiter comme tel.

Comme Mme Riquet, j*ai été étonné que, parallélement &
I’annonce de ce nouveau recours  la Cour d’arbitrage, on indi-
que I'intention de poursuivre I'idée d’un systéme d’aide propre
aux francophones de Bruxelles, concurrent du systéme de la
Communanté flamande. I’avoue avoir été trés étonné car cela
me semble tre en totale contradiction avec ce que vous avez dit,
monsieur Hutchinson, au cours du déhat qui a &6 tenu dans cette
Assemblée en novembre dernier. Vous nous disiez alors, jevous
cite: «I1 faut poursuivre une politique d’aide en renforgant le
contedle et la gualité des services agréés plutdt que de financer
des prestations fournies par des tiers sans qualification, comme
en Flandre. » Dans un premier temps, vous dites donc que vous
allez faire votre travail en ce qui conceme I'agrément, Ie
contrdle de qualité des services, la responsabilité d’offre, ce qui
est assez correct et iégitime par rapport 4 la déclaration gouver-
nementale; et puis tout d'un coup, vous voulez quand méme
réfléchir 4 un systdme spécifique aux francophones de Bruxel-
les.

Vous avez probablement fait cette déclaration parce que
vous sentiez frémir M. Hasquin au Gouvemement de la
Communauté frangaise et M. Van Cauwenberghe au Gouverne-
ment wallon, monsienr Hutchinson, Vous sentiez bien qu'ils ne
tésisteraient pas. Alors, vous ne résistez pas non plus et vous
dites qu'il ¥ a peut-&tre une solution.

Je vous avoue que je suis guelque peu étonné. Le feuilleton
des initiatives que le Gouvernement de la Communauté fran-
caise est susceptible de prendre, me semble trds mauvais car,
premiérement, quand on observe les projections financiéres de
la Communauté frangaise 4 'horizon 2010, on s’ apercoit mani-
festement que I"ordre de grandeur des sommes que I” on pourrait
dégager pour cette initiative est terriblement réduit. Deuxidme-
ment, qui connait la situation de la Communauté frangaise sait
que, malgré les efforts importants qui ont été rendus possibles
par les derniers accords institutionnels, les demandes faites en
vue de satisfaire les besoins propres aux compétences de la
Communauté frangaise, sont loin d'&tre toutes couvertes i
I'horizon 2010. Qui pourrait dire, par exemple, qu’en matidre
d’aide & la jeunesse, on est en mesure aujourd’hui de remplir
toutes les compétences qu’il convient au niveau de la Commu-
nauté francaise et que méme si ¢’ est difficile aujourd’ hui, ce sera
possible en 2010? Moi, je ne le crois pas, compte tenu des arbi-
trages qui ont &té faits au niveau de la Communauté frangaise. I1
n'est pas trés sérieux d’imaginer que la Communanté frangaise
vapouvoir sortir des miiliards en vue de financer séricusement le
systtéme. I n’est pas non plus trds sérieux d’envisager que le
Gouvermnement wallon ou la Commission communautaire fran-
gaise soit véritablernent en mesure de le faire,

En effet, ce quin’est pas possible pour une institution quin’a
pas de pouvoir fiscal propre, le serait éventuellement davantage
pourine institntion qui en a un. Je ne crois toutefois pas que cette
nouvelle soit tellement bonne pour les contribuables wallons et
les contribuables bruxellois. .

Monsteur le président du Collége, je souhaiterais dés lors
que vous me donniez quelques informations sur la position que
votre Colldge entend présenter dans la concertation, Quel est le
mandat que les Bruxellois francophones se donnent pour discu-
ter avec le Gouvernement de la Communauté francaise et le
Gouvernement wallon ? Tout cela est compligué. On aurait pu
faire plus simple mais ¢’est comme ga; il y a beaucoup de monde
& rassembler. Nous avons connu des périodes ol les gouveme-
ments francophones étaient plus imbriqués.

Laréponse francophone pouvait dés lors étre probablement
plus efficace. I’attire en particulier I’attention des mandataires
FDF de cette Assemblée sur I'impact que tonte solution trouvée
entre francophones risque d’avofr en termes de mobilité des
personnes et de libre acces anx services pour les personnes rési-
dant dans une Région unilingue mais recourant & des services
localisés dans une autre Région. On connait déf les problémes




qui ont été posés el qu’il a 8té difficile de résoudre, concernant la
mobilité de la prise en charge des personnes handicapées. Je ne
tiens pas & ce que demain, un systéme d’assurance-dépendance
initié, bricolé entre francophones aboutisse au méme résultat.

Je souhaiterais done que le président du Collége me précise
I’attitude des francophones du Collége, non seulement dans les
débats qu'il va avoir avec le Gouvernement wallon etle Gouver-
nement de Ia Communauté frangaise, mais aussi sur les initiati-
ves qu’il entend prendre vis-i-vis dn gouvemement fédéral.
Enfin, j’aimerais que vous nous donniez ici une petite explica-
tion sur Iattitude que vous comptez adopter au Collége réuni.
Puisqu’il s’agit des mémes personnes, il me semble que nous
pouvons vous interroger sur ce que vous altez faire au Collége
réuni en tant que francophones. Il est assez légitime qu’on le
fasse ici. A quel autre endroit pourrions-nous le faire ? Quand on
interroge le Collége réuni sur son attitude vis-3-vis des deman-
des du Gouvernement flamand, on obtient comme réponse qu’il
n'y a pas d’accord enire les membres du Colldge réuni.
I’ aimerais entendre les francophones nous dire que, s’iln’y apas
d’accord, ¢’est parce qu’ils sont trés courageux et qw’ils ont une
prise de position trés claire. Je vous tends la perche pour que
vous nous fassiez connaitre ici la position que vous défendez en
tant que francophone a propos de I’ appel lancé par le Gouverne-
ment flamand quant au recours aux services agréés par le
Collége réuni pour les prestations rendues possibles dans le
cadre de 1’assurance-dépendance telle qu’elle est organisée
actuellement par le seul Gouvernement flamand. Je vous remer-
cie de votre attention. (Applaudissements sur les bancs PSC.)

(M, Philippe Smits, Vice-Président,
remplace Mme Martine Payfa au fautenil présidentiel)

M. le Président. — La parole est & Mme Theunissen,

Mme Anne-Francoise Theunissen. — Monsieur le Prési-
dent, monsieur le président du Collége, messiewurs les membres
du Colidge, chers collégues, je ne voudrais pas que le débat qui
s’engage & nouveau sur les besoins 1iés au vieillissement et &
P’allongement de la vie d’une part de-plus en plus importante de
notre population, perde de vue le contexte international dans
iequel il devrait s’inscrire. Pour mémoire, je souhaite rappeler
les négociations qui se tiennent actuellement au sein des Nations
unies, an sujet du Plan d’action international sur le vieillisse-
ment.

Je relave donc le point du plan international qui reconnait le
r8leimportant des services prestés par les familles etles commu-
nautés envers les personnes Agées. En méme temps, ce point
précise clairement que ces services ne peavent se substituer et
remplacer un systéme de santé publigue qui, par ailleurs, se doit
d’dtre efficace. Dans le prolongement du Plan d”action interna-
tional, Ie projet de déclaration finale prévoit en son point 11.2
que les systémes de sécurité sociale constituentun des piliers de
1a cohésion sociale et que leur maintien, voire leur extension,
doit &tre assuré dans tous les pays.

La Belgique a participé activement & ses travaux, Bt
I’ Assemblée, en adoptant la motion motivée du 23 novembre,
s’inscrit pleinement dans une cohérence avec le travail actif
réalisé par la Belgique au sein des Nations unies.

Dans cette cohérence, il est évident pour les Ecolos que
«)’assurance-dépendance doit trouver sa place» — je reprends
les propos de mon collégue Galand lors de Ta séance du
23 novembre parce qu'ils sontidentiques aux miens — «au sein
de ce que je considére comme un chef-d’ceuvre, de ce que nous
avons peut-8ire fait de mieux en matiére de politique sociale et
de santé en Belgique, i savoir notre systéme d’assurance mala-
die, notre régime de sécurité sociale».

C’est fort de cette construction sociale qui a abouii au
systéme de sécurité sociale ‘— je ne peux m’empécher de dire

que ce systéme devrait par ailleurs servir de référence au sein de
{’Union européenne — que nous n'acceptons pas le coup de
canif opéré par une des entités fédérées dans le sysitme
d’assurance maladie de notre contrat social. C’est pourquoi nous
voulons que les probldmes de santé des personnes fgées
confrontées aux pertes d’autonomie, soient inscrits dans les
soins de samnté, parite intégrante de Vassurance maladie-
invalidité. I’espére que cetie situation persistera, Cela est réali-
sable maintenant dans le cadre actuel de 1'assurance maladie. 11
est inacceptable que dans un Etat fédéral, des personnes qui
subissent la dépendance soient traitées de manidre différente.

Si ce coup de canif donné par la Région flamande provoque
des imaginaires et des prétentions dans le chef de certains dans
les autres entités fédérées, pour nolre groupe, elles ne peuvent
que s’inscrire dans les compétences de ces entités, ¢’est-a-dire
I’aide aux personnes. L' objectif pour les Régions et les Commau-
nautés dotées de cette compétence — il faudrait se souvenir que
la Communauté frangaise a transféré I'exercice de ses compé-
tences enmatidre d’ aide aux personnes i laRégion wallonne et
la Commission communautaire frangaise — consiste donc bien
# octroyer une aide ponctuelle cu durable aux personnes qui sont
dans I'incapacité de gérer les actes essentiels de leur vie, ¢’est-a-
dire, faire sa toilette, ses repas, organiser son espace quotidien,
sa vie sociale en sortant de ’isoclement, sa vie économique,
administrative et juridique. Ainsi, I’intervention des entités
compétentes en cette matiére ne peut limiter et porter préjudice
au maintien et au développement de la sécurité sociale. Pour les
Fcolos, toute décision politique ne peut se réaliser que sur denx
axes de travail:

— le renforcement de la sécurité sociale et en I’ occurrence,
I’assurance maladie-invalidité et donc pour 1’ assurance autono-
miie, dans I'immédiat, I"application de ’accord gouvernemental
fédéral.

— laresponsabilité assumée et exercée des entités fédérées
qui en ont la compétence dans 1’aide apportée aux personnes.

Pour nous, I’amélioration de la situation des personnes en
perte d’autonomie est plus importante que la- recherche
d’accroissement du pouveir de I'une ou I’autre entité fédérée.
Nous espérons que vos décisions iront dans ce sens.
(Applaudissements sur les bancs FCOLO.)

M. le Président. —La parole est & M. T'omas, président du
College.

M. Erie Tomas, président du Collége. — Monsieur e Prési-
dent, comme elle a 6t€ souhaité par divers membres, nous ferons
une réponse commune.

Puisqu’il vous en a déja entretenus le 24 janvier, je laisserai
au ministre Hutchinson le soin de répondre aux guestions posées
concernant le recours introduit par le Collége aprés de la Cour
d’arbitrage. :

Par rapport aux questions qui s’adressent an président du
Collége, j'informe Mme Riquet et M. Grimberghs que des
contacts ont effectivement ét¢ pris avec la Communauté fran-
caise, laRégion wallonne etla Communauté germanophone afin
de trouver la meilleure réponse coordonnée i !’assurance-.
dépendance du Gouvernement flamand.

Avec mon collégue Van Cauwenberghe, nous avons
souhaité rencontrer la Communauté frangaise dans la mesure ot
cette derniére semble avoir réservé des budgets & cette problé-
matique. Sans présager ce que seront les contributions des uns et
des autres, il nous a semblé important de nous concerter. Il vade
soi que chacun devra agir dans le strict respect de ses compéten-
ces. Une réunion de iravail conjointe est prévue pour ce
25 février 3 Namur. Y participeront les ministres-présidents de
la Commission communautaire frangaise, de la Communauté
frangaise, de Ja Région wallonne et de la Communauié germano-
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phone, les ministres du Gouvernement restreint—Ie « Kern » —
de la Communauts francaise et de la Région wallonne ainsi que
les ministres fonctionnellerent compétents de chacun des
quatre Exécutifs.

Pour ce qui concerne notre Collége, nous serons trois. Je
serai accompagné de M. Hutchinson et de M. Gosuin.

Cette réunion devrait éventuellement déboucher sur la déci-
sion de lancer rapidement une élude qui permettrait, sur base
d’une collecte de toutes les donndes nécessaires, d’env1sager
tous les scénarios possibles.

Je note & cet égard, qu’en mettant en exergne — je cite: «la
difficulté spécifique que l'on powrait connaitre dans
Phypothése d’une instauration sur base communautaire de
Paccés & un systdéme d’assurance autonomie sur le territoire
d'une région bilingue» — M. Grnnberghs défend une position
différente de celle de Mme Riquet qui insiste davantage sur le
fait que le travail se fasse de concert avec la Communauté fran-
caise et la Région wallonne et qui 2 méme estimé essentiel de
concevoir un systéme commun sous 1’égide de la Comumunauté
francaise.

En ce qui me concerne, toutes les solutions restent possibles,
pourvu qu’elles tiennent compte de la situation particuliere de
Bruxelles ol cohabitent deux communautés linguistiques.

Monmnsieur Gnmberghs il est important de pouvoir élaborer
un systeme qui tienne compte d’un point que I'on a négligé
fusqu’a présent & savoir la mobilité de nos conc1toyens au cours
de leur vie et donc de prévoir des mécanismes qui fiennent
compte des déménagements éventuels des habitants d’une
Région vers P'autre. Cette préoccupation devrait d’ailleurs étre
aussi celle de la Communauté flamande,

Je vous confirme, monsieur Grimberghs, qu'il n’y a pas
d’accord an sein du Collége réuni sur cette question puisque
nous n’en avons pas encore discuté.

Mme Theunissen a parlé d’un «coup de canif» dans Ie
systéme de sécurité sociale. Je la renvoie aux contacls entre
ECOLO et AGALEV.

M. Christos Doulkeridis. — Je ne vais pas vous rappeler les
confacts que vous avez avec M. le ministre Vandenbroucke ou
avec M. Vande Lanotte.

M. Eric Tomas, présidentdu Collége. — Monsieur Doulke-
ridis, vous paraissez touché ! ECOLO déclare toujours gu'il a
pour spécificité de travailler de maniére conceriée avec
AGALEV.

. Mme Anne-Frangoise Theunissen. — Monsieur le prési-
dent du Coliege, volre groupe partage également cet avis alors
qu’il a été aussi partie prenante de I’ adoption du décret lors de la
législature précédente.

M. Eric Tomas, président du Collége. — Vous avez parlé
d’un «coup de canif»!

M. Christes Doulkeridis. - Pour le moment, la difficultd
que nous avons rencontrée a été de nous mefire d’accord entre
francophones et, & ce sujet ce n’est pas ECOLO qui pose
probleme, vous le savez trés bien. Vous ne le citez pas nommé-
ment, mais soyez plus courageux, dites que c’est Ie PRL qui
perturbe la donne,

M. Eric Tomas, président du Collége. — Mme Theunissen
vient de nous dire que ce systeme est un coup de canif dans le
systéme de la sécurité sociale — vision que nous partageons —
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mais je la renvoie & Mme Vogels et aux contacts fréquents entre
ECOLO et AGALEV.

Jen’ai pas entendu par exemple le grand censeur de I action
des gouvernements qu’est M. Defeyt, s’exprimer particulié-
rement A ce sujet.

Je suis d’accord avec vous sur le fond, mais j’attends qu’il y
ait une prise de position d’ECOLO en la matiére.

M. Alain Hutchinson, membre du Collége. — Monsieur le

-Président, chers collégues, je voudrais vous dire, avant de répon-

dre aux questions qui ont été posées lors de vos interventions,
qu’il est évident que les solutions doivent ¢’ abord 8tre trouvées
au niveaun fédéral. S’il n’y a pas moyen d’en trouver au niveau
fédéral, un accord intrafrancophone doit &tre étudié. Cela me
semble évident, Ne perdons toutefois pas de vue que les franco-
phones vivent & Bruxelles une situation particuliére que ne
vivent pas aujourd’hui les Wallons.

Eneffet, un certain nombre de nos concitoyens alléchés —et
il y a de quoi, en apparence — par une quasi gratuité des presta-
tions sociales offertes par la « Zorgverzekering » se toument vers
des services flamands, puisque c’est la seule possibilité qu’ils
ont aujourd’hui dans le cadre de I"assurance-autonomie, donc
quittent les services francophones pour se retrouver dans des
structures qui, bien souvent, n’ existent pas ou qui sont trés rédui-
tes et oft, en plus, ils auront des difficultés & communiquer.

Voila en ce qui concerne les principes généraux. Par rapport
a ces spécificités bruxelloises, j” ai considéré que, s’il ne devait
pas y avoir de réponse ni fédérale ni communautaire franco-
phone, il faudrait bien trouver un systéme au niveaun bruxellois.
Sinon, dans quelques années, c’est la Communauté flamande
qui décidera des politiques sociales pour Bruxelles ce 4 quoi,
personnellement, je n’y tiens pas.

Cela étant, je voudrais m’attacher, dans un premier temps,
aux questions liées au recours introduit auprés de la Cour
d’arbitrage.

Je rappelle que la Communanté flamande a adopté le
30 mars 1999 un décret organisant le systéme de 1’assurance
soins. Ce systéme permet aux habitants de laRégion flamande et
dela Région de Bruxelles-Capitale de bénéficier de services non
médicax. ’

Comme je I’avais déja souligné lors de mon intervention du
23 novembre, le mécanisme assuranciel mis en ceuvre par ce
décretpeutconstitner les prémisses d’une scission partielle de la
séeurité sociale.

C’estun des dangers des décisions prises Acetégard, notam-
ment par la Cour d’arbitrage, lors des premiers recours.

Par ailleurs les francophones platdent tou}ours pour gu'un
mécanisme ¢’ assurance altonomie soit organisé an nivean fédé-
ral,

Le Gouvernement de la Communanté frangaise a introduit
unrecours devant ia Cour &’ arbitrage contre le décret du 30 mars
1999,

Le 18 mai 2001, la Communauté flamande a adopté un
nouveau décret modifiant le décret du 30 mars 1999. Ce texte
organise plus particulirement le systéme pour les habitants de Ia
Région de Bruxelles-Capitale. Btant donné I’ aspeet facultatif du
systéme pour les Bruxellois, il met en place notamment, une
obligation de résidence et un stage d’attente.

Le 23 novembre, j’ i annoncé que la possibilité d’un recours
contre ce nouveau décret devait 8tre envisagée.

En vérité, lors du premier recours, un argument n’a pas été
évoqué, 1ié & une réserve de compétence au bénéfice de 1'Btat
fédéral. 11 s agitdes matigres de politique financiére et de protec-
tion de I'épargne, plus particuliérement, de la réglementation et




du contrdle des entreprises d’assurance et assimilées ainsi que
du droit bancaire et du droit de I’assurance. Cet argument pour-
rait entrainer I’ annulation du décret du 18 juin 2001.

Si le recours aboutit, I'annulation permetirait également:

— ’affirmer que le systéme organisé par la Communauté
flamande contrevient aux principes de répartition des compéten-
ces;

— de dénoncer toute autre norme adoptée sur laméme base
soit devant la Cour d’arbitrage soit devant le Conseil d'Etat;

— deronvrir le délai de recours conire le décret du 30 mars
1999 dés lors qu’un autre législateur adopte, ne serait-ce que
formellement, un décret ayant le méme objet, et qu’un recours
soit exercé contre ce décret.

Le recours devant la Cour d’arbitrage contre le décret du
18 juin 2001 ne permetdonc pas d’attaquer directement le décret
du 30 mars 1999 qui constitue la base du systéme. Mais, s’il
aboutit, il permetitra de paralyser le systéme & Bruxelles et de
metire la Communauté flamande dans une position politique
inconfortable.

Je crois, dés lors, gque nous ne devions pas nous priver de
cette possibilité qui nous éeait offerte.

Pour en venir aux autres aspects de la problématique, je
voudrais souligner que la Communauté flamande semble avoir
sous-estimé le cofit du syst®éme mis en place. Seuls 41 000
dossiers pourront 8ire traités sur 57 000 demandes. Une
augmentation de la cotisation devrait &tre envisagée  partir de
2003 pour assurer le financement du systéme,

Il semble aussi que, contrairement & de premijéres estima-
tions et aux déclarations d'un certain nombre de responsables
politiques flamands, I’adhésion au systéme ait connu un succes
frés mitigé a Bruxelles.

C’est en tout cas les renseignements que }' ai pu glaner pour
I'instant auprés des {édérations mutualistes brabanconnes ou
bruxelloises. Le nombre d’ adhérents ne correspondrait pas aux
nombre estimé de Bruxellois flamands.

11 est donc peu probable que I’ensemble des services ofierts
par le systéme flamand puisse &tre financé.

La ministre Micke Vogels a d’aillewrs déji demandé au
Président de la Communauté flamande de lever des additionnels
pour financer ce surcoflf, Apparemment, un désaccord existe 3
ce sujet au sein du Gouvernement flamand. Les conséquences
financiéres de ce dossier ne semblent donc pas encore résolues.

C’est d’ailleurs un enseignement auquel il faudra réfléchir
lorsque nous discuterons d’un systéme similaire au niveau fran-
cophone.

A Poccasion de ce débat, je tiens 4 insister sur le fait qu’en
Région bruxelloise, il existe déja toute une série de services
d’aide aux personnes dépendantes financés par la Commission
communatutaire frangaise,

Certains ont I'impression gue nous courons derriére une
initiative flamande en la matiére. Je rappelle que nous avons, &
Bruxelles, des cenires d’aide aux familles dont les moyens ont
encore été augmentés de 2,5 % au niveau do budget, soit pour un
total de 70 000 heures d’aides familiales.

Par ailleurs, il existe ¢ing centres de coordination & Bruxel-
Ies, ce qui n’existe pas en Flandre. Ce n’est pas pour rien que le
Gouvernement fédéral et le Gouvernement flamand essaient de
nous entrainer dans des décisions visant & reconnaitre des
centres de soins de premiére ligne.

Nous en avons & Bruxelles depuis des années. Nous avons
donc pris des initiatives dans le cadre des responsabilités qui
sont les ndtres vis-d-vis de notre population.

Afin de cerner précisément les besoins des bruxellois et de
ne pas meltre nos institutions en péril par des mesures hitive-

ment décidées, Fric Tomas et moi-méme faisons preuve de
prudence.

Comme Eric Tomas vous I’a dit, tous les scénari doivent 8tre
étudiés.
Les possibilités de faciliter encore la vie des personnes les

plus dépendantes par un aceés plus étendu aux services existants
devront évidemment &tre envisagées, :

Un systéme plus général pour tous les francophones sera
étudié. 11 est vrai qu’anjourd’hui V'utilisation & Bruxelles des
services que nous connaissons implique une dépense de la part
des clients, qui peut, en cas de dépendance, étre conséquente.
Les barémes de nos prestations sont généralement liés aux reve-
nus des bénéficiaires mais, malgré cela, les montants & payer
peuvent étre impressionnants,

Nous aurons, & 'occasion de Pévolution des politiques
sociales que nous menons, A réfléchir  cette question. Générale-
ment, nous ne nous en privons pas dans le cadre de ce débat.

Voila ce que je voulais vous apporter comme réponse. 11 est
&vident — et tenant compte du recours que nous avons introduit
auprés de la Cour d’ arbitrage — que nows devons rester prudents
dans nos déclarations et dans nos initiatives pour ne pas nous
lancer dans des projets dont nous contestons par ailleurs devant
la Cour d’arbitrage la compétence anx Communautés. (Applau-
dissements sur les bancs de la majorité.}

M. le Président. — La parole est A Mme Riquet, pour une
réplique.

Mme Marie-Jeanne Riquet. — Monsieur le Président, je
remercie les membres du Collége pour leurs éclaircissements. Je
prends bonne note de 1a prudence affichée. Je crois qu’elle estde
mise.

Je prends bonne note également des priorités choisies.
D’abord le fédéral, oh on lance des études pour envisager une
solution répondant aux besoins des francophones. A défaut, une
solution commune aux wallones et aux bruxellois devait &tre
trouvée sous ’égide de la Communauté frangaise ... Et défaut,
on pourrait envisager une solution pour Bruxelles. Je crois que
¢’est une vision sage et que nous aurons encore 'occasion de
demander des éclaircissements sur ces dossiers, ne ffit-ce que les
résultats de la prochaine réunion.

M. le Président, — La parole est A M. Grimberghs pour une ’
réplique.

M. Denis Grimberghs. — Monsieur le Président, MM. les
membres du Collége, je souhaite répliquer sur trois points.

Je m’étonne que, sur le plan des initiatives & prendre au
niveau fédéral, on ne vous entende pas tellement, sauf pour nous
dire que c’est 1a que cela devrait &tre décidé.

11 se fait que la majerité parlementaire au niveau fédéral est
en partie la méme qu’an Parlement bruxellois, qu’elle est tout a
fait la méme guw'en Communauié frangaise et en Région
walonne. Das lors, on ne comprend pas trés bien comment les
acteurs bruxellois — je ne dis pas cela uniguement 4 I’attention
des membres du Collége mais également & 1attention de Mme
Riquet~-qui sont les plus conscients de cette problématique, ne
sont pas susceptibles de réagir. M. Maingain doit dire qu’il va
démissionner, qu’il va casser la fédération, La fédération a été
constituée pour défendre les francophones dans I"Eitat fédéral.

Maintenant, voild un beau sujet oit les Bruxellois se retrou-
venten premiére ligne etrien ne se passe au niveau fédéral | Jene
comprends pas.
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Deunxiémement, on dit que si ce n'est pas possible, il faut
qu’ on réfléchisse entre francophones. Je vous dis : faites atten-
tion! Je ne sujs évidemment jamais contre le fait que I’on réflé-
chisse. Ce gui me dérange, ce sont les déclarations publiques qui
Fannoncent car ¢’ est comme si I’ on avait défi les moyens néces-
saires. C’est ce que tout le monde a compris du discours de
M. Hasquin. On fait de grandes annonces. Je ne suis pas siir que
I'on réfléchisse mais en tout cas on annonce qu’on va le faire. Je
préférerais que I'on discute «en silence» du ¢6té francophone,
peut-8ire au~-delad des clivages majorité-opposition et gue I’cn
réfiéchisse ici en tant que francophones bruxellois; entre ce que
Mme Riquet dit et ce que je dis, il y a manifestement un « gap ».
T’ ai été d’accord sur les deux premiers tiers de son intervention
mais sur le dernier tiers, je ne suis évidemment pas d’accord.

Je ne veux pas dire définitivement que j’ai raison et qu’elle a
tort mais, en tant que Bruxellois, si un jour il le fallait, nous
devrions réellement nous mettre A penser au probléme. Il n’est
pas simple et, si 4 bnmoment donné, hors caméras, nous voulons
dire: «il faut se préparer éventuellemnt & ...», il faut d’abord
réfléchir entre francophones bruxellois, ne filt-ce que pour gue,
tous ensemble, nous essayions de faire comprendre & nos amis
wallons en quels termes nous croyons que le probléme se pose.

On aditla difficulté derelations qui existait avec nos amis du
Nord, dans toutes les formations politiques désormais. Je ne
veux pas sous-estimer le fait qu’il est parfois anssi un pen
compliqué de faire comprendre a certains wallons la situation
spécifique dans lagquelle se trouve Bruxelles, Il faut, a mon avis,
commencer par leur dire gue si la sécurité sociale «saute» un
Jour, ¢’est A Bruxelles que cela sc passera et si elle tient encore,
¢’est en grande partie grice & la situation bruxelloise. Bien
entendu, je ne nierai pas les mérites des organisations syndica-
les; sinous n’avions pas un systéme de sécurité sociale paritaire,
les politiques 1’ auraient déja saccagé. Comme cela ne dépend
pas que des politiques, il est un peu moins attaquable, Ii
n’empéche gue le nceud du probléme, c’est Broxelles. Notre
responsabilité est donc de voir comment nous pouvons essayer
de le résoudre. Tel était le sens de ma question sur le Collage
réuni et je m’ étonne un pew que vous jouiez sur les mots en disant
que I’onn’en apas discuté. I’ estime que vous devriez endiscuter
entre francophones. Utilisons les particularités de nos institu-
tions. Le Collége réuni, le terme I'indique bien, réunit des
personnes qui sont par aillenrs membres de deux autres Colls-
ges. Profitons donc de I’occasion pour que le Colldge franco-
phone réfléchisse bien & ce qu’il va faire parce que cela va étre
assez déterminant.

M. Eric Tomas, président du College. — Cela se fait,
M. Grimberghs. C’est bien pour cela que le Collége participe &
cette réunion avec la Communauté frangaise, la Région
wallonne et la Communauté germanophone.

M. Denis Grimberghs. — Cela m’étonnerait que vous
demandiez & la Communauté francaise, 4 Ia Région wallonne et
i la Communauté germanophone ce que vous devez répondre au
Gouvernement flamand sur Putilisation des services bicommu-
nautaires.

. M. Eric Tomas, président du Colldge. — Notre objectif est
d’examiner I'ensemble des problématiques, dont celle que vous
soulevez et qui est plus particulidre A Bruxelles, entre francopho-
nes. Examinons-la aussi entre francophones au niveau du
Collége de la Commission communautaire frangaise.

Vous m’avez posé une question spécifique, qui sort des
compétences de I’ Assemblée, pour savoir ce qui se passe an
Collége réuni, Il ne se passe rien.

. M. Denis Grimberghs. — Ce que je vous demande surtout,
¢’est cjue, en tant que francophones, vous prépariez la réponse
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qu’ensemble vous allez un jour déposer au Collége réuni 4 une
question posée: ce sera «jamais» ou « peut-&tre». A un certain
moment, la pression deviendra peut-8tre forte — on ne sait
jamais ce qui peut se passer — et ce sera «oui, & certaines condi-
tions» i la demande des flamands. Or, cette demande est trds
intéressante parce qu'elle se trouve au ceeur, me semble-t-il, du
dispositif de I’ applicabilité ou non du systéme flamand & Bruxel-
les.

Si on lache la possibilité d’ avoir recours aux services bicom-
munautaires, il se pourrait que des francophones bien sympathi-
ques y adhérent ..., on en connaft.

On connaft méme des mutuelles qui font de la publicité
auprés de leurs affiliés francophones: «8i vous voulez, vous
pouvez vous affilier au systéme flamand. »

M. Alain Hutschinson. — Toutes ie font ...

M. Denis Grimberghs. -~ Non, pas toutes, Et justement,
cela est assez étonnant: les plus francophonissimes le font, alors
que celles gu’on disait trop bilingues ne le font pas. Je ne
comprends pas toujours comment le monde a évolué. Je cons-
tate, en tout cas, gu’ a Bruxelles, certaines mutuelles annoncent :
«VYous pouvez vous affilier», alors que d’autres découragent
plutdt leurs affiliés i le faire, en prenant justement comme argu-
ment — et il est temps que nous le développions bien entre nous
et que nous en fassions la pédagogie pour les acteurs socianx, y
compris mutnellistes, de notre Région — que ce systéme peut
paraftre séduisant, mais que 1’accés aux services sera exiréme-
ment réduit, -

Donc la menace qui consiste & dire: «Les flamands vont
développer des services propres », n’est pas exacte. Ils n'y arri-
veront jamais. Ils ne vont pas s’amuser & recréer toute une série
deservices qui seraient organisés & ce moment-13 exclusivement
en langue néerlandaise car, dans ce cas, ils perdront leurs affiliés
francophones. Donc, moi je crois que le nccud — car il est trds
pratique — du dispositif flamand est en partie dans cette
réponse, dans ce blocage possible du Collége réuni disant:
«Non, nous refusons que I’on utilise le systéme flamand dans les
institutions bicommunautaires». On pourra dire «non» pendant
un certain temps mais je crains qu’ A un moment intervienne une
solution, un compromis — on connalt cela A Bruxelles — sur ce
seul probléme. Je crois que, en donnant Ia une réponse positive,
om ouvrirait 1a porte & des dérives.

Je propose donc gue, entre francophones, si I’on doit réflé-
chir aux multiples questions provenant de la mise en place du
systéme d’assurance flamande sur le territoire bruxellois, on le
fasse, mais sans répéter des déclarations laissant entendre que
'on pourrait faire grosso mode la méme chose avec moins de
moyens. (Applaudissements sur les bancs du PSC.)

M. Ie Président. — L' incident est clos.

INTERPELLATION DE M. MICHEL EEMAIRE A
M. ALAIN HUTCHINSON, MEMBRE DU COL-
LEGE, CHARGE DEL’ACTION SOCIALE ETDELA
FAMILLE, RELATIVE A LA POLITIQUE_ DU
GOUVERNEMENT A L’EGARD DU TROISIEME
AGE

M. e Président. — La parole est 3 M. Lemaire pour déve-
lopper son interpellation.

M. Michel Lemaire. — Monsieur le Président, chers colls-

gues.




Monsieur Hutchinson, lors de la déclaration gonvernemen-
tale, il y a deux ans et demi, vous aviez développé toute une série
de propositions qui mettaient I’ accent sur votre volonté de pren-
dre en considération Ia politique du troisi¢éme dge. 1l est donc
intéressant, deux ans et demi aprés cette déclaration du Collége
et & la Jumiére aussi de guelques incantations dont on trouve
trace dans le Plan régional de développement, de vous interroger
sur certaing aspects plus particuliers de cette problématigue.

Premiérement, vous vous étiez engagé A faire un effort de
coordination entre les différentes assemblées. Vous pourriez
peut-&tre nous préciser de quelles assemblées il s’agit. Fst-ce
que ¢’ est]’ Assemblée régionale ici, au nivean de laCCEetdela
CCC? S§’agit-il de coordination avec d’autres assemblées,
d'autres parlements : Communauté francaise, Région Wallonne,
ou éventueliement méme des pouvoirs communaux 7

Vous avez  plusieurs reprises, et ¢’ est tout & fait intéressant,
parlé d'intergénérationnel, du rble des ainés dans la société et
des relations sociales et culturelles entre générations,

Vous avez, & plusieurs reprises, évoqué les maisons Kangou-
rou. Je ne suis pas siir que I’ Assemblée soit an courant de ce
nouvean projet. Pourriez-vous nous expliquer de quoiil sagit?

M. Alain Hutchinson, membre du Colldge. — Jen’ai pasle
sonvenir d’avoir utilisé le mot «kangourous».

M. Michel Lemaire. — Je vous lis F extrait du texte: «Des
logements supervisés seront également développés; & 1a fois
pour offrir une alternative 3 ’hébergement en maison de repos
ol en maison d’accueil: pour permettre une réelle expressionde
la vie intergénérationnelle maison Kangourou, habitat en
duplex, habitat groupé et en coopérative, etc.» Je ne vous prends
donc pas en traitre. D’ ailieurs, ce conceptavait déja été évoqué &
Foccasion &’ un collogue européen consacré 4 la problématique
des personnes dgées, collogue auquel vous aviez participé. Si
vous ne pouvez me répondre A ce sujet durant cette séance-ci, je
vous poserai une question orale.

Ma troisiéme réflexion concerne le maintien des personnes A
domicile. Nous débattons depuis plusieurs années de cet impor-
tant sujet, qui nous préoccupait déjd du temps du ministre
Picqué, pour qui vous avez travaillé. Je voudrais savoir ol vous
en &tes par rapport aux centres de jour, J’ avais porté un projetde
législation en la matiére en 1993. Nous sommes revenus
plusieurs fois A la charge par la suite. Vous m’avez toujours
répondu que rien ne serait fait dans ce domaine sans que je sois
préalablement consulté. I’avoue gue, chaque jour, en examinant
mon courrier, je me demande gquand vous allez me convoquer
pour en discuter. Cela fait des anndes que j attends.
J apprécierais donc beaucoup que vous me donniez des informa-
tions & ce sujet.

Vous mentionnez également des expériences de type fami-
lial, de logements de type communautaire, d’appartements
supervisés et de duplex. I’aimerais savoir, 1a aussi, olt nous en
sommes. :

Ouire les maisons Kangouroy, j” ai aussi cité les Abbayfields.
Cette intervention devrait d’ailleurs intéresser certaines autori-
tés locales présentes parmi nous. Quel en est le principe? Ce
concept est ré en Angleterre. Il s’agit de maisons de type
communautaire, destinées & des personnes ayant fait sciemment
le choix de vivre ensemble. Se pose évidemment 1a question des
moyens financiers, ~~ certaines personmes pourront se le
permettre plus facilement que d’autres — mais ce concept me
semble intéressant. En Belgique, une initiative de ce type a été
couronnée de succés: & Villers-1a-Ville. Une aufre opération de
ce genre, au sujet de laguelle il serait intéressant d’avoir plus
d’informations, a été menée dans la commune d’Etterbeek, I!
serait intéressant dé recevoir, en commission, les personnes
porteuses du projet et d'en débattre car il y a un probléme

d’articulation publique, qui doit faire I’'objet & tout le moins
d’une communication de votre part.

Le systtme de la télé-vigilance existe depuis un. certain
nombre d’années défa. Vous continuez, semble-t-il, & le financer
de maniére correcte. 11 me revient que ce systéme n’est pas sans
poser certains probl2mes en ce qui concerne les personnes les
plus démunies, puisqu’il nécessite un abonnerment t#éléphonique
mensuel spéeifique, contracté avec Ia centrale de surveillance.
Vous intervenez dans les frais de placement du téléphone et de
location du syst®me, mais nous nous interrogeons sur la propor-
tion de cette intervention par rapport aux cofits engendrés pour la
personne &gée. Qu'en est-il des personnes plus démunies, qui
désirent bien siir rester chez elles et qui n’ont pas les moyens de
s’offrir le télephone ?

En ce qui ¢oncerne les maisons de repos et les maisons de
repos et de soins, pourriez-vous nous informer sur I'évolution de
I'encadrement, puisque, semble-t-il, le personnel commengait 4
manquer 7 Nous avons tous été choqués d’apprendre que, de
temps en temps, indépendamment de la problématique des
normes d’agrément, certaines maisons de repos se trouvaient
la limite de la fermeture en raison d’une pénurie de personnel.

Quant 4 la représentation des personnes dans I’ organisation
des maisons de repos et des maisons de repos et de soins, Vous
vous étiez, me semble-t-il, engagé 3 suivre le processus d’une
représentation démocratique, soit 2 I'échelon des personnes
elles-mémes, soit par le canal d’organisations représentatives
des personnes du troisidéme dge. Pourriez-vous faire le point a ce
sujet?

{Mme Martine Payfa reprend place an fauteuil présidentiel)

¥ aimerais, enfin, vous interroger au sujet du bracelet « anti-
fugue», qui avait fait I’objet d’une circulaire. Pourriez-vous
nous informer du résultat de cette mesure ?

Par rapport aux déclarations initiales du Colldge, & vos
propres déclarations, celles qui sont reprises dans le PRD et
d’autres, je trouvais intéressant de vous interroger au sujet de
I'évolution des initiatives prises dans ce secteur.

Mme Ia Présidente. — La parole est 2 Mme Riquet.

Mme Marie-Jeanne Rignet. — Madame laPrésidente, j"ai
souhaité m’inscrire dans ce débat dans le but de vous faire part
d’une préoccupation: la difficulté d’avoir une vue &’ ensemble
dela politique du troisiéme dge en Région bruxelloise. Plusieurs
aspects ont déja été évoqués, mais j’aimerais insister sur la
nécessité d’ avoir une vision transversale de I’ensemble des poli-
tigues menées 4 1'égard d’une importante partie de notre popula-
tion, qui éprouve des besoins spécifiques.

Selon le dernier tableau de bord de la santé, au premier
janvier 2000, 21 % de notre populatlon avaitplus de 60 ans, etla
proportion des plus de 80 ans atteignait 4,4 %. Le vieillissement
de la population ne concerne bien évidemment pas uniquement
notre Région. Le phénoméne est européen.

Mais dans notre pays, et particuliérement dans notre Région,
il est difficile de cerner la «politique du troisidéme dge». Les
besoins spécifiques de cette population concernent plusieurs
compétences, & tous les niveaux de pouvoir.

Le plus souvent, on se préoccupe surtout de la santé et de
I’autonomie. La problématique des pensions est aussi souvent
abordée au nivean fédéral. Ces préoccupations sont, certes, 1égi-
times, mais mon groupe-estime qu’une véritable politique du
troisiéme fAge doit aussi comporter d’autres aspects, comme le
logement, la culture, les loisirs, le sport, la mobilité, voire
I’emploi, ou encore Paccés 4 U'information et aux nouvelles
technologies.
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On le voit, plusicurs compétences sont concernées, y
compris, bien entendu, celles des communes qui, de par leur
proximité avec le citoyen, ontun important r6le A jouer & 1'égard
des ainés.

Plusieursinitiatives sont bel et bien prises aux divers niveaux
de pouvoir. Mais il est difficile d’en avoir une vue d’ensemble,
d’en mesurer 'impact sur la qualité de la vie des ainés bruxel-
lois, et de voir quelles actions la Commission communautaire
{frangaise pourrait développer ou davantage soutenir ou quelles
recommandations elle pourrait formuler & d*autres niveanx de
pouvoir,

Pour illustrer mon propos, je vais m’inspirer de quelques
recommandations formulées en 1999 par le Commissariat géné-
ral aux relations internationales de la Communauté frangaise, &
I'occasion de I Année internationale des personnes Agées. Ces
recommandations avaient &té présentées dans une brochure inti-
tulée «Une société pour tous les Ages».

Certaines mesures prises par le Collége s’ inscrivent parfaite-
ment dans ces recommandations et me paraissent d’ailleurs
mériter d’ &tre saluées; je pense par exemple & lapublicationde la
brochure «Senfor futé», dont la demiére édition vient d’&tre
diffus€e. Mais d’antres aspects me paraissent moins clairs, y
compris en termes de compétences.

Par exemple :

— la culture et I"éducation permanente, afin que 1’4ge ne
puisse entrainer une discrimination culturelle. Le Collége a-t-il
pris des initiatives en ce sens?

I’emploi conceme, certes, en premier lieu les compéten-
ces fédérales, mais on pourrait par exemple envisager, au sein
des compétences de la Commission communautaire francaise,
des initiatives permettant de mettre A profit toute ’expérience
des afnés pour I'encadrement, I’accompagnement ou encore
I'offre de services pour des jeunes en difficulté.

— la formation et I'information, notamment sur tous les
services mis 4 leur disposition, sur la préparation 2 la retraite ...
La brochure «Senior futé», déji évoquée, me parait répondre A
cette préoccupation, mais peut-&tre existe-t-il d’autres initiati-
ves ?

— les projets intergénérationnels, que ce soit en matiére de
logement, de loisirs, de réseaux d’échange ou encore de bénévo-
lat. Il existe bel et bien de telles initiatives en Région bruxelloise.

— le Collége encourage-1-il ce type d’initiatives ?

— la santé, notanunent en coordonnant les soins, en déve-
loppant la prévention, et les soins palliatifs. A ce propos, je
m’interrogé sur I’adéquation entre 1'offre et Ia demande. Les
cing centres de coordination que compte fa Région bruxelloise
sont-ils & méme de répondre A tous les besoins ? Dans le m&me
ordre d’idées, les centres de soins de jour parviennent-ils
répondre i toutes les demandes ?

Jem’interroge aussi sur les mesures prises en Région bruxel-
loise pour Iutter contre lamaltraitance des personnes dgées. Trop
souvent, ces derniéres se trouvent dans une sitwation sociale,
physique, familiale qui aboutit & la restriction, voire & la priva-
tion de droits fondamentaux, tels que le droit & 1a dignité, 4 la
liberté ou i la vie privée. La maltraitance physique et — plus
récemment —- financiére des personnes Agées au sein des famil-
les se développe. Les statistiques sont peu fiables, tantil est vrai
que les personnes concernées n’ ont pas toujours la capacité —ni
la volonté — de réagir et de témoigner. J' aimerais savoir s7il
existe des dispositifs en Région bruxelloise pour lutter contre ce
phénomene, qui est aussi difficile 4 détecter qu’a traiter?

Fimagine qu’il n’est pas possible de recevoir aujourd hui
une réponse i toutes les questions relatives ala politique du troi-
siéme Age, d’ autant plus que I on déborde des compétences de la
Commission communautaire frangaise. Jaimerais toutefois
savoir §'il existe des tentatives d’approches transversales on, 4
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tout le moins, des outils permettant d’envisager de telles appro-
ches.

Par ailleurs, je crois qu’il serait utile —je lance un appel aux
présidents concernés, malheureusement absents — que la
commission des Affaires sociales et la commission de la Santé
se réunissent en vue d’étudier P’ensemble des aspects qui
concernent les ainés bruxellois, d’établir un bilan et de formuler
éventuellement des recommandations, quitte, bien entendu, & les
adresser, le cas €chéant, aux niveaux de pouvoir concernés.

La Commission communautaire frangaise ne pourrait-elle
pas développer et soniénir davantage d’initiatives en la matidre ?

Mme la Présidente. — La parole est 2 Mme Saidi.

Mme Fatiha Saidi. — Madame la Présidente, monsieur le
membre du Collége, chers colldgues, je me joins &
Vinterpelation de mon collégure, M. Lemaire, car vous savez
combien la question des personnes du troisiéme Age est essen-
tielle pour nous, écologistes.

Putsque nous avons les mémes lectures, Mme Riguet et mot,
Jenereviendrai pas sur les chiffres qu'elle a cités et qui sont tirés
du rapport de I"Observatoire de la santé. :

Le méme Observatoire de la Santé souligne que le risque
d'isolement est grand pour les personnes du troisieme ige et
surtout pour les femmes dont I’ espérance de vie est plus grande,
Ce risque d’isolement est d’antant plus grand que les offres de
services de proximité sont relativernent limitées 4 Bruxelles.

En ce qui concerne les politiques & mener en faveur des
personnes du troisiéme dge, nous regrettons, monsieur le
membre du Collége, que 1’ étude que nous avons espérée pendant
prés de deux ans et qui était attendue pour développer une politi-
que appropriée en faveur des personnes du troisiéme dge, ait été
vaine. Pouvez-vous me dire st d’ autres études et recherches sont
planifiées pour remplacer ou compléter celle que je viens
d’évoquer?

Lors d’une précédente interpellation, vous nous avez fait
part de vos préoccupations face aux 1égislations actuellement en
vigueur qui ne sont plus toujours adaptées i la situation et aux
attentes des personnes Agées gt qui, de surcroft, ne favorisent pas
I’émergence d’institutions nouvelles qui pourraient répondre
ces nouvelles situations et attentes. Vous nous avez parlé, &
T'époque — c’était en 1999 — de clarification et
d’harmonisation des différentes Iégislations mais aussi — méme
si cela va souvent de pair — d’une concertation plus étroite entre
les Gouvernements fédéral et des autres Commissions commu-
nautaires.

Je voudrais également savoir, monsietr le membre du
Collgge, ce gui a été entrepris en la matidre jusqu’a présent.

Dans ce cadre, nous attendons bien évidemment avec impa-
tience le nonveaun décretqui concernera les maisons de repos, les
soins & domicile, les centres de jour, ete. Je voudrais aussi savoir
o1 en est I’élaboration de ce déeret dont vous nous avez parié,
méme si vous nous avez déji expligué que la procédure sera
longue. .

La question du logement dont a parlé notre colldgue,
M. Lemaire, est évidemment aussi une question importante. 1l &
évoqué notamment les maisons Abbeyfields qui sont constituées
delogements individuels destinés a des personnes capables, lors
de leur entrée, d’8tre autonomes, et qui choisissentde vivre avec
les autres habitants, de partager des responsabilités et de
s’entraider dans une ambiance conviviale.

Drans ces maisons, chaque habitant gére librement sa vie, ses
problémes de santé, P entretien de son logement, ... et il est fait
appel & des services extérieurs pour 'entretien des locaux &
usage commun, les repas, etc.




Ces maisons connaissent un succés de plus en plus grandis-
sant dans divers pays européens et autres car, au-dela des avan-
tages matériels que j’ ai évoqués, I'essentiel réside dans un projet
de vieinspiré de valeurs de respect des autres, partage de respon-
sabilités, entraide et convivialité et ouverture au voisinage.

Cesinitiatives sont bien sfir Aencourager car I habitat groupé
peut constituer un choix de vie ol toutes les personnes trouve-
ront de multiples avantages au quofidien.

Lors du collogue de décembre dernier, monsieur Hutchin-
son, les projets intergénérationnels renconirant toujours des
problemes pour leur installation dans les quartiers ont été large-
ment évogués. Il reste encore de gros efforts & faire dans celte
direction, mé&me si nous sommes conscients de Ia difficulté du
terrain d’organiser lesdits projets. Les pouvoirs publics se
doivent donc de soutenir I’intergénérationnel pour qu’il ne reste
pas gu’un concepi creux ou destiné & quelques privilégiés car
I'intergénérationnel représente un champ d’action trés vaste qui
peut aussi aboutir & d’autres formes de solidarité, comme celles
entre les valides et les moins-valides. De nombreux projets pour-
rajent voir le jour, comme des rencontres entre écoliers et
pensionnaires, la mise en résean de savoirs, d’expériences,
P ouverture des activités des maisons de repos & un public plus
large etc. 11 y a de nombreuses pistes qui doivent encore étre
examinées et je souhaiterais savoir aussi ce que vous comptez
entreprendre dans ce domaine.

Ainsi, méme si ’étude de Mme Leleu semble étre classée,
on peut citer quelques-unes de ses conclusions émises i la suite
d’enguétes et d'interviews sur le terrain. Globalement, les
suggestions portent sur I'information des personnes dgées, et
principalement sur des supports facilement appréhendables par
celles-ci, comme la {élévision par exernple. Mme Leleu préco-
nige également 1’accompagnement et le soutien des personnes
dgées dans les procédures liées aux services offerts.

Avant de conclure, je souhaiterais aussi évoquer des préoc-
cupations, chéres & mon groupe et qui ont &t largement
évoquées lors du colloque de décembre demier. Pour nous
écologistes, il est essentiel d’intensifier la politique d’aide aux
personnes dgées dans ’objectif de leur maintien & domicile par
la création et le maintien d’équipes mobiles de soins et d’aide &
I'entretien des logements. Cette politique doit aussi intégrer le
développement des activités en faveur du troisiéme age, nolam-
ment par le soutien A toute initiative visant a I’organisation
d’activités conviviales et la solidarité entre les générations. Je
voudrais 13 aussi savoir, monsieur Hutchinson, guelles sont les
conclusions qui ontle plus retenu votre attention lors de ce collo-
que et les éventuelles politiques qui en découleront?

Bien évidemment, comme ces questions ne vous ont pas €€
adressées au préalable, je vous les soumettrai par voie écrite si
vous ne pouvez y répondre anjourd’hui.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Hutchinson,
membre du Collége.

M. Alain Hutchinson, membre du Collége. — Madame la
Présidente, comme vous le savez, la politique des personnes
agées est pour moi une préoccupation prioritaire. 20% de la
population bruxelloise ont 65 ans. Ces personnes représentent
un public spécifique, avec des besoins propres. 11 5’agit s
souvent de personnes fragilisées qui requidrent une attention
particuligre. La situation des personnes igées est en fait déjh au
centre de mes préoccupations, notamment & travers le dossier de
Passurance dépendance flamande.

Fn matiére de télévigilance, nous avons développé divers
systémes et un apport budgétaire relativement important nous a
permis, I'an dernier, de prendre en charge & peu prés 2 500
demandes. Cetie année, environ 400 demandes supplémentaires
d’adhésion aux systémes de télévigilance sont parvenues &
I’administration. L’'intervention est approximativement de

50 euros dans les frais de placement du téléphone et de 37 euros
dans les frais d’abonnement. En ce qui concerne les appareils de
télévigilance, 1'intervention est de 37 euros dans les frais de
placement et de 149 euros dans les frais d’abonnement. Je vous
signale que pour bénéficier de ces interventions, i faut ay préa-
lable jouir du tarif téléphonique social. Les conditions de reve-
nus pour le tarif téléphonique social sont identiques a celles en
vigueur pour le tarif VIPO, soit un revenu brutinférienr 4 plus ou
moins 12 000 euros pour une personne isolée. Grice au tarif
téléphonique social, ces personnes bénéficient déja d’une
intervention de 70 % dans les frais d’installation et de 50 % sur le
prix de!’abonnement. Les deux interventions cumulées permet-
tent & des personnes ayant des revenus relativement faibles
d’accéder an systdme sans devoir investir énormément. La
proportion de I'intervention supplémentaire de la Commission
communautaire frangaise dans les frais est de plus ou moins
50% pour les frais d’abonnement pour la télévigilance et de
25 % pour le t#éléphone. Néanmoins, nous examinons la possibi-
lité d’élargir les conditions d’octroi de cette aide, éventuelle-
menten abaissant ]’ dge qui permet &’y accéder, aujourd’hui fixé
475 ans, ou en accentuant I’ aide en faveur des plus dépendaats.
Cet élargissement correspond d’ailleurs & 1’évolution de la
demande. En effet, la proportion de demandes d’adhésion aux
systémes de élévigilance, soit des personnes dépendantes, est
de plus en plus importante puisqu’elle concerne & I'heure
actuelle plus ou moins neuf dixiémes de I’ensemble des deman-
des. :

Les projets d’hébergement alternatif pour les personnes
Agées sont bien entendu toujours & I’ordre du jour. Je songe en
particulier aux maisons « kangourou», dans lesquelles cohabite-
raient personnes fAgées et familles jeunes. L’étude souvent
évoquée, qui a par ailleurs 6té transmise 1" Assemblée, a permis
de mieux cerner les demandes et les besoins des personnes gées
en matiére d’alternative a I’hébergement.

Ye suis également altentif aux expériences développées dans
les pays voisins dans ce domaine afin d’éviter certains écueils.
Des rencontres avec le secteur du logement devraient permettre
de mettre sur pied un projet pilote dés cette année. Ce projet vise
4 amorcer une formule de type communautaire. Nous avons
beaucoup travaillé ces demiéres années au maintien & domicile
des personnes igées, mais nous nous sommes rendu compte gue
laréussite de cette politique, qui permet des milliers de Bruxel-
lois agés et dépendants de continuer 3 vivre chez eux, aboutit
parfois A une forme d'isolement. Nous essayons donc de trouver
des réponses nouvelles pour lutier contre cet effet pervers.

J’ai sollicité le concours du Fonds du logement et je souhaite
Tui confier dés cette année, en vertu de mes compétences régio-
nales, une mission déléguée en vue de lancer une expérience de
ce genre. Sil’expérience estconcluante, ce type de structure sera
ultérieurement intégrée dans les futurs dispositifs gui existeront
en matidre d’hébergement des personnes Agées. En effet, en ce
qui concerne I avant-projet de décret, }ai demandé laréalisation
d’un travail de proposition, de collation et de comparaison des
multiples 1égislations existantes en la matiére. Ce travail nous
permettra d’ avancer dans I’harmonisation et la clarification de
ces différentes législations. De nombrenses réunions ont eu lieu
avecle secteuret I administration, plus particuliérement avec les
services d’inspection du secteur «maisons de repos», afin de
déterminer les problémes rencontrés sur le terrain, Ce travail
permettra de modifier les normes contenues dans divers régle-
ments. [l permettra également &’ éviter la reproduction d’ erreurs
pour les nouvelles structures mises en place dans le projet de
décret. Ce projet consacrera les résidences services et les centres
d’accueil de jour. Il sera soumis au Collége dés Ie mois de
septembre de cette année. Son élaboration aura pris un certain
temps mais j’ai souhaité que ce texte important soit & la fois
exhaustif et novateur.

En ce qui concerne les centres d'accueil de jour,
I’augmentation du budget a d’ores et déja permis d’agréer un
nouveau projet qui devrait voir le jour an mois de mai.
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Les structures Abbeyfields pourront éventuellement étre
int€grées dans nos projeds d’alternative 4 I’ hébergement. Néan-
moins, je voudrais souligner que ces structures ne s’ adaptent pas
aux besoins de toute la population puisqu’elles ne sont pour
Pinstant accessibles qu’a des personnes disposant de revenus
relativement confortables. -

La question des comités de participation a fait "objet de
nombreux commentaires lors des réunions avec les inspecteurs.
Ces dernicrs ont participé activement & ces comités afin
«’évaluer les avantages et les inconvénients de 1a formule, J'ai
Iintention de modifier les dispositions relatives & ces comités,
notaminent en ce qui concerne leur composition, leur organisa-
tion etleurs missions. Ces modifications serontintégrées dans la
nouvelleréglementation. Elles viseront bien entendu # assurer la
qualité de la représentation des usagers, v compris, si cela
s’avére nécessaire, A travers leurs organisations représentatives.

En'ce qui concerne I'utilisation des bracelets anti-fugues,
}’ai adopté une circulaire rappelant aux maisons de repos les
limites de leur utilisation. Par ailleurs, selon les échos recueillis
auprés des professionnels du secteur, ce systdme n’a pas 6t6 un
grand succés etn’a en aucun cas permis aux institutions d*éhuder
les régles d’encadrement imposées par la Commission commu-
nautaire frangaise, ce dont je me réjouis. Je vous signale i ce
stjet gue des normes de personnel sont également imposées ot
controlées par I'INAMI. Par ailleurs, je participe aux différentes
conférences interministérielles organisées par le ministare fédé-
ralde la Santé et des Affaires sociales, relatives au financement
mais aussi & I’encadrement dans les maisons de repos. Une de
mes préoccupations au sein de ces conférences est 'enca-
drement en personnel soignant et son financement adéquat pour
les maisons de repos bruxelloises. Je plaide notamment pour que
les actes infirmiers les plus simples puissent étre accomplis par
des aides soignants, afin de pallier la pénurie d*infirmidres tout
en assurant la qualité du service.

Parlant de transversalité, je voudrais rappeler A Mme Riquet
que j’attends avec une certaine impatience la mise en place par le
Gouvemement fédéral d’une conférence interministérielle
consacrée & la persomne dgée. J’ai interpellé mon colligue
Vandenbroucke a cet égard il y a plus de deux ans. Je viens
d’apprendre que le Gouvernement fédéral a pris une décision
positive & ce sujet. Nous attendons donc la mise en ceuvre de
cette décision et 1'installation de cette commission.

L’ensemble des ministres dont les compétences touchent
aux personnes fgées siégeront dans cette commission et pas
seulement les ministres qui s’ occupent de la Santé et des Affai-
res sociales. Il y aura lieu d’évoquer, 14 aussi, la culture, le loge-
ment, la mobilité, bref tont ce qui peut intervenir dans la vie de
nos ainés.

En conclusion, je dirai qu’en me penchant sur1’organisation
de ce secteur, je me suis rendu compte du foiscnmement des
initiatives. La Commission communantaire francaise a joud un
16le de précurseur dans bien des domaines. Il convient A présent
de réfléchir aux solutions novatrices que nous expérimentons et
a celles qui sont déjA mises en ceuvre dans les pays voisins, en
Grande-Bretagne, aux Pays-Bas et en Allemagne, notamment,
pour tirer des enseignements de toutes ces démarches. Le
Collége serasaisi de ce projetde décret au mois de septembre et,
i cette occasion, nous pourrons approfondir le débat.

Mme Ia Présidente. — La parole est # Mme Riquet pour
une réplique.

Mme Marie-Jeanne Riquet.— Madame la Présidente, je
me réjouis d’apprendre 1’installation prochaine d’un comité
interministériel sur le troisi¢éme Age. Je pense que notre Assem-
blée aura des éléments A apporter et je voudrais done insister sur
cet appel lancé aux commissions de la Santé et des Affaires
sociales, pour qu’elles se réunissent afin d’étudier Ia question ot
formuler des propositions.
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Mme la Présidente. — Une réunion des présidents de
commission est programnmée le 11 mars & 14 h 30. Je profiterai
de cette réunion pour soulever le probléme.

L’incident est clos.

INTERPELLATION DE MME CAROLINE PERSOONS
AM. FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MEMBRE
DU COLLEGE, CHARGE DE LA FONCTION PUBLI-
QUE, RELATIVE A LA SITUATION DU PERSON-
NEL DE I’ADMINISTRATION DE LA COMMIS-
SION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE

INFERPELLATION JOINTE DE MME DOMINIQUE
BRAECEMAN M. FRANCOIS-XAVIER DE
DONNEA, MEMBRE DU COLLEGE, CHARGE DE
LA FONCTION PUBLIQUE, RELATIVE AU DEME-
NAGEMENT DE L’ADMINISTRATION ET A LA
SITUATION DU PERSONNEL DE L’ADMI-
NISTRATION DE LA COMMISSION COMMU-
NAUTAIRE FRANCAISE

INTERPELLATION JOINTE DE M. MICHEL
LEMAIRE A M. F RANCOIS-XAVIER DE DONNEA,
MEMBRE DU COLLEGE, CHARGE DE LA FONC-
TION PUBLIQUE, CONCERNANT LE PREAVIS DE
GREVE DES SYNDICATS DE LA COMMISSION
COMMUNAUTAIRE FRANCAISE ET DE BRUXEL-
LES-FORMATION

Mme Ja Présidente. — La parole est A Mme Persoons pour
développer son interpellation. .

Mme Caroline Persoons. — Madame Ila Présidente,
monsienr le membre du Collége, chers collégues, les membres
de I’ Assemblée ont reg, il v a quelgues semaines, un appel du
front commun CCSP-CGSP de I’administration de la Commis-
sion communautaire frangaise.

Cet appel précise que le front commun syndical a rompu les
négociations avec le Collége et a déposé un préavis d’action et
de gréve pour une durée illimitée. .

Nous avions également recu une carte de veeux reprenant les
principales demandes du Front commun élargi et dont voici le
texte:

«Que cetle année nous apporte enfin 1’augmentation &
5,56 euros de nos chiques repas que nous attendons depuis le
sidcle dernjer. :

Qu’a Poccasion de 1’an neuf, I’augmentation mensuelle de
50 euros soit accordée A tous les agents de tous les niveaux.

Que cette année palindrome consacre 1’ égalité entre tous les
fonctionnaires dépendant des ministres régionaux en accordant i
leurs services sociaux la méme dotation par agent.

Ainsi sera donc mis en ceuvre I’accord sectoriel et les veeux
ministériels rencontreront ceux du personnel. »

Tant en séance pleniére qu’en commission Iors de 'examen
du budget 2002, le membre du Collége a mentionné les différen-
tes avancées faites au niveau de la fonction publique de la
Commission comumunautaire frangaise.

L’adoption de I'organigramme, des nouveaux statuts, fe
régnlarisation des contractuels, I'instauration de la semaine
volontaire de quatre jours, du départ & la retraite volontaire Ami-
temps, d'une réglementation en matiére de remboursements des
frais de parcours, sans oublier la meilleure informatisation des
services, montrent que la situation s’est clairement amélicrée et
que plusieurs points importants ont pu trouver des solutions
positives.




Le bit semble encore blesser au niveau des demandes quan-
titatives examinées au niveau sectoriel.

En novembre dernier en commission du Budget, vous préci-
siez que «’accord intersectoriel 2001-2002 du Comité A, pré-
voyant une angmentation linéaire de 1 % pour tous les barémes
ainsiquel alignement progressif du pécule de vacances sur celui
du secteur privé, 4 savoir un pécule compris entre 65 et 92 % dn
salaire brut, sera mis en ceuvre dés cette année avec I'inscription
au budget d'une premiére tranche d’augmentation de 1% pour
les niveaux 2 (1¢F décembre 2002) et 3 (1°7 juillet 2002) ».

Qu’en est-il aujourd”hni ?

Nous avons appris gu'une nouvelle réunion dn Comité du
secteur XV a en lien hier. Pouvez-vous nous informer sur le
content de cetle réunion, sur la volonté du dialogue ainsi que sur
I’'aboutissement d’une éventuelle solution ? Ot en sont les négo-
ciations syndicales au nivean de la Comimission communautaire
francaise?

1l me semble crucial que le dialogue ne se rompe pas. Un
climat serein est essentiel au bon fonctionnement des services.
Je plaide clairement pour que tout soit mis en ceuvre en ce sens.
(Applaudissements sur les banes de la majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est A Mme Braeckman
pour développer son interpellation jointe.

Mme Dominique Braeckman. — Madame la Présidente, le
ton de mon interpellation ne sera pas le méme que celui utilisé
par ma collégue.

Le 31 aofit 2000, le Coliege décidait d’ acquérir le bitiment
situé rue des Palais au n°42 pour y loger les services de
Padministration de la Commission communantaire frangaise.
Anjourd’hui, ' administration a ¢éménagé dans ce nouveau biti-
ment.

Le membre du Collége peunt-il me dire si les travaux
d’aménagement sont terminés et si un plan de déplacement pour
le personnel a été adopté?

11 me revient que, en ce qui concerne le batiment situé boule-
verd de Waterloo, le renon au bail locatif a été envoyé en retard.
Pouvez-vous confirmer cette information ? Comment le proprié-
taire de I'immeuble réagit-il & ce non-respect du délai par les
services de la Commission communautaire frangaise pour en-
voyer le renoncement au bail ? Pouvez-vous préciser les éven-
tnelles conséquences budgétaires et pratiques de ce retard ?

Par ailleurs, ce mardi 29 janvier 2002, I"inauguration du
nouveau bitiment a en eu. Pouvez-vous m’indiquer le cofit de
cette opération ?

Le personnel, dans son entiéreté, est-il 6t invité i cette céré-
monie?

D’antre part, cette inanguration a donné lieu & des actions
syndicales, dont je sovhaite aborder avec vous les motivations.

Leur communiqué de presse nous informe qu’en date du
21 décembre 2001, ce front commun syndical élargi CCSP-
CGSP-SLFP, de la Commission communautaire frangaise et de
Bruxelles-Formation rompait les négociations relatives 2
I’accord sectoriel 1999-2002 avec Ie Collége et déposaitun préa-
vis d’action et de gréve pour une durée illimitée.

Renseignements pris, on peut s’ apercevoir que des revendi-
cations, maintenant relativement anciennes, n’ont toujouss pas
renconiré d’écho positif. Je citerai entre autres multiples points ;

— l'augmentation de la valeur faciale des chéques repas,

— P angmentation du salaire mensuel brut de 50,00 euros de
tous les agents de tous les niveaux,

— l’alignement de la dotation au service social sur celle
octroyée aux agents de la Région de Bruxelles-Capitale,

— Palignement du pécule de vacances sur celui du secteur
privé, a hauteur de 92 % du salaire mensuel.

Les problémes ne sont pas neufs. En effet, j’ai déja eun
I’oceasion de vous interpeller & plusieurs reprises sur ces ques-
tions.

En mars 2001, lors d’une de mes interventions, vous mettiez
en avant le manque de marge de manceuvre de la Commission
communautaire frangaise. Qu’en est-il anjourd’hui, étant donné
Yaugmentation des moyens budgétaires de la Commission
communatutaire frangaise.

De plus, n'est-il pas maladroit d’excuser le manque de
réponses aux demandes du personnel en se réfugiant derrigre des
arguments d’ordre budgétaire. Le personnel sait aussi calculer:
le coiit des revendications est inférieur A ce qui est appelé les
dépenses somptuaires et les gaspillages honteux régulidérement
acceptés par le Collége. Bt de pointer notamment une réception
pour l'inauguration des nouveaux bétiments, de Fordre de
1 million de francs environ, inauguration a laquelle ils n’étaient
pasinvités etle paiement inutile d’un loyer de 645 000 euros liés
& un renon tardif 4"un bail. Is passaient sous silence le fait que
ledit loyer était déja lui-méme majoré de 20% & cause d’un
rencn hatif celni-1a ef les gaspillages liés & la vente A bas prix du
batiment sis rue de 1’Hopital.

Ces gaspillages auraient pu servir 4 financer les demandes
des fonctionnaires.

En décembre dernier, je constatais, & la lecture des budgets
2002, lanon-visibilité des nombreuses améliorations annoncées
dans votre déclaration telles que ]’ application de laredistribution
du temps de travail.

Je me promettais, & Fépoque, de vous interroger sur la
concrétisation de ces avancées.

Pourriez-vous donc, aujourd’hui, mnous informer de
I’évolution de Ia situation en ce qui concerne la redistribution du
temps de travail et les moyens consacrés 4 cet engagement?

Par ailleurs, qi’en est<il de Ia question liée & la mobilité
interne et A la réglementation en matiére de frais de parcours ?
Pourriez-vous nous exposer ce qu’il en est et donner des.chiffres
qui indiquent Y'impact budgétaire de ces mesures ? Je voudrais
également quelques informations sur I'état d’avancement de la
mise en place de I'organigramme.

Les actions menées en front commun syndical, ainsi que la
rupture des négociations paraissent démontrer un climat social
difficile, gui ne semble pas se réduire i des revendications quan-
titatives. L’ utilisation de termes tels que «absence de proposi-
tions concrétes», «refus d'examiner les 1égitimes revendica-
tions» ouencore «le mépris avec lequel le Collége considére les
travailleurs» traduit un large malaise qui n’est, au regard du
nombre et de la répétition des actions menées, hélas pas
nouveaul.

Monsieur le membre du Collége, pourriez-vous nous dire
quelles sont les propositions du Collége pour permettre au
personnelde’ administration de la Commission communautaire
frangaise de retrouver la sérénité et un climat de travail adéquat,
non sculement pour cux-mémes mais aussi pour les acteurs
dépendant de la politique de la Commission communautaire
francaise et, an-dela d’eux, pour les Bruxellois ayant recours a
leurs services?

Enfin, je ne vous questionne pas seulement sur les proposi-
tions que vous compiez déposer mais ¢galement sur les délais
gue vous VOus octroyez.

Je vous remercie déji pour I’attention dont vous avez fait
preuve et pour les réponses que vous me fournirez. (Applandis-
sements sur les banes ECOLO.)
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Mme la Présidente. — La parole est & M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, mon
intervention sera trés bréve puisquune série d’ éléments ont déja
&€ évoqués, principalement par Mme Braesckman. Mme
Persoons amis I'un ou I’ autre point en relief mais elle s’ est aussi
réjonie des avancées spectaculaires ...

Mme Caroline Persoons. — Monsieur Lemaire, il ne fant
Jjamais nier les avancées qui sont déja faites, sinon on bloque les
dialogues.

M. Miche! Lemaire. — J’en tiendral compte dorénavant,
madame Persoons. C

Dans cette problématique, parmi les contacts que nous avons

eus avec certains représentants, membres du persomnel ou -

cadres d’organisations syndicales, certaines choses nous ont
particuliérement interpellé: notamment le principe de larevalo-
risation salariale.

Contrairement & Mme Braeckman, je ne reviendrai pas sur
les cofits de I'inanguration, sur les frais somptuaires qui ont été
engagés, alors que, dans le méme temps, les collaboratenrs de 1a
Commission communautaire frangaise, quels qu’ils soient,
n’ont pas ét€ invités. Je crains un effet boomerang d*une telle
critique; on poutrait nous répondre qu’ils n’ont pas été invités
par souci d'économie,

Je puis admettre que I’on engage des frais de réception parce
qu’une mutation trés importante est intervenue & I’issue d’un
débat ¢ui nous a longtemps échauffés. Dés lors, va l'importance
de cette mutation, il est normal que 1’on organise une réception.
Et dans ce cas, il faut que ce soit bien fait;, sinon on se ferait
traiter de pingres. Mais il me semble tout aussi normal qu’on y
invite tout le monde. Nous awions alors éé les preniiers, dans
I"opposition, 4 défendre une dépense liée & cette manifestation.

Mais 1'essentiel de ce qué je voudrais dire concerne
I’évolution de la Commission communantaire frangaise. On
peut maintenant me gualifier d’ancien. Et rappelez-vous qu’au
début, en 1989, nous avions trofs compétences ef demie et un
budget de 300 millions de francs. A Pheure actuelle, celui-ci
avoisine les 10 milliards de francs. La Commission communau-
taire {Tangaise a connu des réorganisations successives, unrapa-
triement de mnombreuses compétences et a dfi gérer le
«dépecage» de I'ancienne province de Brabant. J'ai vécu tout
cela et je porte donc probablement un autre regard sur cette ins-
titution que vous, monsieur Smits. ’

Au fil des &volutions, nous avons towjours souhaité que Ia
Commission communautaire frangaise soit une administration
exemplaire. Peut-&tre parce ¢u’elle avait plus de moyens et gue
I’on assistait & son évolution.

Comme Mme Persoons, je dirai que des choses ont certaine-
ment £té réalisées grice & la qualité, tantSt des «excellences»
qui ont géré, tantdt des interventions des monvements syndi-
caux, tantdt des relais que certains partis politiques de la majo-
rité et de1’opposition ont constitués au sein de cette Assemblée.
Te crois qu’il s”agit effectivement d’un travail collectif.

Néanmoins; nous assistons tout de méme a une sorte de
malaise et je me jette une fois de plus 4 1’eau pour dire que je n’ ai
pas I'impression que méme & 1'intérieur de I’administration de la
Commission communautaire francaise, les sentiments soient
toujours sysiématiguement partagés en faveur d’une améliora-
tion des conditions de travail et d’une revalorisation salariale.
T’ai pu sentir qu’il pourrait y avoir de temps en temps chez
certains cadres importants de 1’adminisfration — tout & fait
‘respectables par ailleurs — des comportements du type « Voix
de son Maitre» pluidt que des comportements inspirés par
I’épanouissement, la promotion et la sérénité "de 1’admi-
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nistration. Je souhaitais souligner cet élément et lancer un appel

en faveur de I'amélioration des relations en la matidre.

Venons-en 2 la problématique des dotations du service
social. Celles-ci varient d’un service social & un autre. Ainsi,
alors gue la dotation d’un agent de fa Région s’éleve & 9 000
francs, celle d’un agent de la Commission communautaire fran-
caise s’éléve, elle, a 7 500 francs. Méme si I’ on peut exciper de
Pautonomie des administrations en tenant compte des vases
communicants, les uns et les autres ayant le sentiment de travail-
ler 4 ef pour la Région bruxelloise, ladite antonomie des admi-
nistrations ne saurait servir de base de justification A cette diffé-
rence de traitement.

Laquestion politique qui se pose aujourd”hui porte sur le sort
que le Coll2ge entend réserver & la fonction publique. Certes,
nous avons cu les accords du Lombard, qui réservent un sort
avantageux au secteur non marchand — notamment par le biais
de Ialignement des barémes dudit secteur sur la convention
paritaire 305/1. On peut s’en réjouir. Mais il me semble que le
sort de la fonction publique laisse tout de méme quelque pen &
désirer. Tout en se réjouissant des avancées significatives réser-
vées au secteur non marchand, il faut veiller & éviter la fuite des
agents non seulement dans ce secteur -~ puisqu’a compétences
égales, il serait plus intéressant de travailler dans le non-
marchand —inais aussi dans les autres entités fédérées qui pour-
raient réserver une situation financiére plus attractive. Pareille
fuite serait une trds manvaise opération pour 1’administration de
la Commission commumantaire frangaise.

Partant, maintenir un climat social positif doit demeurer une
priorité, d’autant qu’il nous semble tout & fait normal — sans
sombrer dans la démagogle, je V'espére — que les premiers
intervenants puissent bénéficier des effets de 'embellie &
laguelle nous avions contribué. Je vous remercie. (Applaudisse-
ments sur les bancs du PSC.)

Mme Ja Présidente, — La parole est 4 M. Smits.

{Mme Mariine Payfa reprend place au fautenil présidentiel)

M. Philippe Smits. — Madame la Présidente, monsieur le
membre du Colldge, je vais essayer de me livrer & un exercice
consistant & vous convaincre en cing minutes, En effet, tous nos

collégues ont déja explicité les détails de I’ opération et, pourma

part, avec I’expérience que " ai acquise en trente ans de dialogue
avec les syndicats, je voudrais essayer de vous convaincre d une
chose qui me paraitessentielle : de nombréux problémes rencon-
trés avec les organisations syndicales sont souvent dus & un
manque de qualité de I’information et du dialogue. En général, et
cela me parait normal, les travailleurs d'une quelconque entre-
prise, que ce soit la Sabena, un ministére ou une société privée,
souhaitent bien se situer, savoir pourquoi ils sont 14 et comment
ils travaillent. Ainsi, ils peuvent travailler avec enthousiasme.
Ce sont des choses simples et qui, me semble-t-il, font défaut
depuis un certain nombre d’années & la Conumission commu-
nautaire francaise. Les raisons ne sont pas liées au Collége, ni
aux ministres ni & la qualité du travail de ces derniers, mais
souvent i des situations de fait. La Commission communautaire
frangaise est une addition de diverses administrations. Vous
connaissez comme moi ce mot difficile et que je trouve horrible:
les «archéococof».

En 1994 — M. Grimberghs connait mieux les dates que moi
— nous avens vécu tous ensemble la scission de la province de
Brabant et I’ arrivée des gens de cette entité qui avaient d’autres
méthodes, d’autres techniques et d’ autres habitudes. Et puisil y
a tous ceux qui, aujourd’hui, sont les membres de la Commis-
sion communautaire francaise, avec parfois des services &
gestion séparée. L’enseignement me semble &tre pgéré de
manigre trés différente et trop séparée du reste. La mission du
Collége est avant tout d’essayer de faire une équipe de
I’ensemble de ces agents qui sont souvent de bonne volonté et




trés qualifiés. Cela a I'air un peu irréaliste de parler d’équipe et
pourtantil revient au patron de former une équipe en fournissant
le cadre de travail, en présentant 1’ organigramime, en précisant le
cadre dans Jequel on agit, en indiquant les régles et en précisant
ce & quoi I’on peut s’attendre.

Ce que je dis a1'air d’&ire une évidence. On peut retrouver
ces propos dans tous les livres et cours sur la gestion des ressour-
ces humaines. Mais, sur le terrain, cela apparait dantesque. Pour
avoir connu la Commission communautaire frangaise du temps
de MM, Poupko et Vanhoute, je puis dire que la Commission
communautaire frangaise a toujowrs souffert d’une absence
d’identité claire par rapport 4 sa fonction et gqu’elle a subi bean-
coup de mutations & cet égard.

En veillant 4 la qualité de I'information, je crois que le
Collége améliorera déji énormément de choses.

En améliorant la qualité du dialogue — vous y &tes égale-
ment attentifs —, en permettant que la personne gui vous repré-
sente ait effectivement le sentiment de représenter le Collége et
I’ensemble de ce pouvoir public, nows pourrions aussi obtenirun
meilleur résultat.

Nous avons une chance extraordinaire ¢ue nous ne visuali-
sons pas trés bien. La Commission communautaire frangaise est
en fait quelque chose d’assez simple: c¢’est une assemblée, un
collége, une adminisiration constituée de différents éléments,
mais qui a une mission précise i I'égard des Bruxellois franco-
phones. Elle a méme un drapeau, des épinglettes, et maintenant
un batiment que je trouve superbe; elle a des missions utiles pour
I’ensemble des Bruxellois. A partir de 13, nous pourrions peut-
8tre essayer d’éte cohérents par rapport & cette mission
d’information.

L’ensemble des documents que je regois en permanence des
différentes organisations syndicales mettent surtout I’ accent sur
I’aspect qualitatif. 8i vous relisez les cahiers de revendications
des années 1999 et 2000, vous constaterez que la qualité et
I’information sont des éléments trés importants, ainsi que le fait
de se sentir membre d’une équipe soutenue.

$i I'on ne peut répondre & ces attentes, on en arrive i des
détails ridicules.

Rassurez-vous, au sein de mon conseil d’entreprise, j’ai
aussi discuté du nombre de feuilles du papier-toilette; c'est
immanquable en 1"absence de confiance réciproque. A
moment donné, il faut comprendre que, quand on n’a pas de
réponse sur I'ensemble de la structure, on devient trés exigeant
et on finit par menacer de faire gréve. C’est la marque précise
d’une absence de dialogue et d’information. Je vondrais essayer
d’en convaincre [D’ensemble des membres du Collége.
(Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. de Donnéa,
membre du Colldge.

M. Frangeis-Xavier de Donnéa, membre du Collége. —
Madame la Présidente, chers collégues, j’essaierai de répondre
du mieux que je le puis aux différentes interventions, en souli-
gnant, au préalable, que tout comme Rome, Ja Commission
commmunautaire frangaise ne s’est pas construite en six mois. 11
faut rappeler, sans désemparer — certains intervenants ne s’en
sont pas privés, pas plus que le personnel - ce qui reste a
accomplir, tout en ayant I’objectivité de reconnaltre le travail
considérable qui a déja 616 réalisé depuis un an et demi: onn’a
peut-étre pas fait tout ce qu’il fallait, mais ce que ’on a fait, a été
bien fait! Par exemple, voici un an et demi, peu d’entre vous, je
pense, étaient préts A parier —- ils disaient méme le confraire &
ceite tribune [ — que I’ opération du déménagement entrafnerait
aussi peu d’inconvénients et qu’elle aurait licu dans les délais
annoncés dés le départ. Comme on I’a rappelé, le bitiment est
une rdussite et il contribuera certainement 3 donner 4 la

Commission communautaire frangaise I'image claire et nette
qui lui faisait trop souvent défaut: cette institution est en effet e
résultat d’une sédimentation d’apports successifs divers.

Parmi les choses qui restent & faire, on peut noter une amélio-
ration tant du statut financier du personnel que du fonctionne-
ment de I'administration. Actuellement, d’importants efforts
sont consentis sur le plan de I’informatique afin que 1la Commis-
sion communautaire frangaise dispose de moyens de fonction-
nement aussi performants que possible compte tenu de I"état de
la technique, et suffisamment modernes pour donner au person-
nel de I'ardeur au travail.

Afin de répondre aux interrogations de Mme Braeckman
quant au déménagement de 1’administration et sa réalisation, je
peux dire que les travaux d’aménagement du bitiment de laxue
des Palais ont été terminés dans les délais.

Les remarques formulées lors de I’ agréation provisoire ont
été levées dans les délais prévus.

Dr*ultimes retouches sont en cours, mais globalement, elles
sont mineures, méme si pour les intéressés, elles peuvent revEetr
une grande importance. Le plan de déplacement pour le person-
nel n’est pas encore adopté. L'on y travaille.

En ce qui concemne le batiment situé boulevard de Waterloo,
le renon an bail locatif n’a pu étre donné qu’ avec la certitade que
les travaux seraient terminés A la rue des Palais. Effectivement,
du point de vue sirictement formel, le renon a &té donné avec
trois jours de retard, bien que le propriétaire ait ét¢ informé en
temps utile de notre intention de déménager et des incertitudes
planant sur Ia date de mise 2 disposition des locaux de larue des
Palais. Le Collége de Ia Commission communautzire frangaise a
décidé de saisir la justice de la question.

11 faut considérer que tout acquéreur potentiel d’un immeu-
ble ne peut pas toujours synchroniser toutes les opérations liées a
une acquisition et, d&s lors, faire coincider I'ensemble des
éléments qui intervienment lors de I'achat d’un bétiment, a
savoir:

- trouver I'immenble correspondant & ses besoins;
— obtenir le financement nécessaire,

— éatre libre de toute obligation vis-a-vis de son proprié-
taire.

Compte tenu de tous ces critdres, il appartiendra % la justice
de statuer et de détermimer si les frois jours en question
entrainent un préjudice quelconque pour le propriétaire de
I'immeuble du boulevard de Waterloo.

La Commission communautaire frangaise a assigné la
société Eureal, propriétaire de I'immeuble du boulevard de
Waterloo, devant la justice de Paix du deuxidme canton de
Bruxelles, en vue d’entendre dire pour droit:

— quele contratde bail concernant I'immeuble situé boule-
vard de Waterloo a pris fin au 31 décembre 2001 sans qu’aucun
dédommagement ne soit dfi par la Commission communautaire
frangaise; .

— de désigner un expert, chargé d’établir un état final du
bien, conformément aux dispositions du contrat de bail.

Dans I’état actuel des choses, prévoir les conséquences
budgétaires serait prématuré.

Le 29 janvier a eu lieu I'inanguration officielle du bitiment.

Le cofit total s'éléve 2 22 628 euros, principalement justifié
par le prix du chapitean installé pour I'occasion et les services du
Ceria en ce gui concerne les boissons et la nourriture.

Il convient par ailleurs de remarquer que ce montant couvre
également une partie des frais de la réception de Nouvel An du
mercredi 30 janvier 2002 (notarnment la location des chapi-
teaux).
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Bien sfir, ce cofit n’est pas négligeable mais 1’ administration
achoisi de valoriser ses établissements scolaires par une mise en
situation avec encadrement pédagogique (coles d’*hdtellerie,
d’horticulture, ainsi que I’Ecole supérieure des aris du cirque
(ESAC) afin de démontrer, d une part, Ia qualité de son ensei-
gnement et, d’antre part, I'efficacité et la qualité du service
presté que vous me permetirez de saluer A nouveau.

Lors de cefte inauguration, nous étions malheureusement
dans I'impossibilité de convier tout le persomnel, pour des
raisons de contingence pure, A savoir notaminent le mangue de
place et les impératifs de sécurité afférents 2 la tenue d’une
réunion d’un tel nombre de personnes dans un espace «si»
réduit. Le lendemain, le président Eric Tomas et moi méme
recevions, dans Jes nouveaux locaux, 1’ensemble du personnel
de notre institution, profitant aussi de I’ occasion pour présenter,
a tous, nos voux pour une collaboration fructueuse et construc-
tive.

A cet instant, nous avons pu constater que déji une partie
importante des craintes et des angoisses dues au déménagement
étaient apaisées et qu'une satisfaction certaine était constatée.

Quant aux revendications, s’il s'avére que certaines sont
Iegitimes, les organisations syndicales avaient clairement été
informées que les aspects quantifatifs ne seraient traités que
* lorsque 1’accord intersectoriel conclu au Comité A serait
approuvé au sein dudit comité et que son application serait
approuvée sectoriellement. Or, en ce qui concerne la Commis-
sion communautaire {rangaise, je n’ai pas encore pu obtenir
d’accord sur les modalités d’application de 1" accord intersecto-
riel.

Celadit, la situation ne m’a pas empéché de faire des propo-
sitions conecrétes aux organisations syndicales lors du comité de
secteur XV du 21 décembre 2001, qui dépassaient le cadre strict
de Yaccord intersectoriel, puisque j’ai, en outre, proposé
Pangmentation de la valeur faciale des chéques-repas &
225 francs (5,58 euros) au 17 janvier 2003,

Je me permets toutefois de vous rappeler que les chéques-
repas avaient déja 6té augmentés en 1999 et que par conséquent,
I’augmentation 4 225 francs ne peut &tre aniérieure i cette année,

Un des principaux objectifs des revendications syndicales
est la suppression de la parité Région-Commission communan-
taire frangaise. Je peux m’y rallier. Je me permets de vous rappe-
ler que I’augmentation des chéques 4225 francs seraconcrétisée
an 1 janvier 2003 au ministére de la Région de Bruxelles-
Capitale. Les représentations syndicales de la Commission
communautaire frangaise ne sont pas d’accord sur cette date.
Nous devons donc poursuivre Ie dialogue sur cette question.

Revenanta['accord intersectoriel, sachez que I’ octroi d’une
augmentation linéaire de 1% a déja été prévu pour les niveanx 2
et 3 lors de I’ élaboration du budget initial 2002, Tes antres agents
étant augmentiés au cours de I'exercice budgétaire 2003,

En outre, j’ ai transmis aux organisations syndicales, en date
du 30 novembre 2001, un projet d’accord sectoriel contenant,
d’une part, le «phasage» de cette augmentation linéaire ef,
d’autre part, le «phasage» de ¥ augmentation progressive du
pécule de vacances a concurrence de 80% du salaire brut pour
Jes années 2004 & 2006, solution également pronée par la
Région. Il faut savoir que I’ accord intersectoriel ne nous impose
ces délais en aucune facon mais nous offre un terme de ces
mesures pour I'exercice budgétaire 2009, Je ne crois donc pas
faire preuve de mauvaise volont§ en prévoyant 2006 comme
ultime délai. A ce jour, aucune organisation syndicale n’a
marqué son accord sur ce projet et les discussions n’ont pu &tre
entamées lors de la réunion du comité de secteur XV du 21 dé-
cembre, les syndicats refusant les propositions émises par
I’ autorité.

Dans le but de renouer le dialogue avec les organisations

syndicales, j'al proposé au Collége d'avancer de 6 mois
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I'avgmentation de la valeur des chéques-repas i 225 francs,
c’est-a-dire & partir du 1 juillet 2002 au liew du 17 janvier 2003,

C’est done cette nouvelle proposition du Collége qui a été
soumise hier au Comité de négociation du sectenr X V-Commis-
sion communautaire frangaise et qui s ajoute & la proposition
faite au mois de novembre,

Les syndicats ont souhaité retourner devant leur base avec
notre nouvelle proposition,

Par ailleurs, madame Braeckman, vous soulevez [a question
de la redistribution du temps de travail dont I’impact budgétaire
ne vous est pas apparu lors des discussions budgétaires de
I’élaboration du budget 2002. La réponse est simple: & I’heure
actuelle, aucun agent n’a fait valoir ses droits & ce régime bien
qu'un «vade-mecum» ait €€ fourni A tous les agents leur expli-
quant les modalités d’octroi.

En ce qui conceme la réglementation en matidre de frais de
parcours, elle n’apparait pas clairement dans les budgets car il
n’'y pas eu création d’une allocation spéeilique en la matiére
mais cette mesure sera couverte par les allocations de base relati-
ves anx frais de fonctionnement. En outre, méme si cetie régle-
mentation produit ses effets au 1°T janvier 2001, elle n’est pas
encore parue au Moniteur belge mais devrait I’étre dans les
prochains jours 4 la suite de 'adoption de Iarrété par le Collége
en date du 7 février 2002. L’ impact budgétaire de cette décision
a &t fix¢ par le Collége & 17 725 euros et ce, en fonction d’un
contingent kilométrique plafonné & 55 000 kilometres, les trans-
portsen commun devant garder la priorité pour tout déplacement
1ié aux besoins du service,

M. Lemaire, quant & lui, souléve plus particulidrement le
probléme de la dotation au service social, inférieure & celle
octroyée aux agents de la Région de Bruxelles-Capitale.

Je tiens toutefois & vous faire part d’informations essentielles
guant 4 ladite dotation. D une part, elle a d&ja fait 1'objet d’une
augmentation lors de 1’exercice budgétaire 2000, & savoir le
passage d’une dotation par agent de 6 000 francs & 7 500 francs,
au moment méme ol la Région a accepté une angmentation A
9 000 francs. D’antre part, & I’heure actuelle, ' ASBL Service
social présente des comptes et bilans plus que positifs
puisqu’elle termine I'année avec 11 000 000 de francs de boni
soit quasiment le montant de la dotation annuelle !!

Il ne s’agit pas ici de pénaliser la gestion de la dotation telle
qu’elle est faite par-ie conseil d’ administration du service social
mais simplement de constater que I’ augmentation demandée ne
peut étre considérée comme urgente et prioritaire, compte tenu
de I'importance des réserves (11 miltions de francs).

Vous comprendrez aisément que dans 'état actuel des
choses, le Collége ne pent marquer son accord sur une augmen-
tation dela dotation alors quela dotation par agentn’est pas utili-
sée. 5%l s’avére que le Service social dépose sur la table des
propositions concrétes et favorables aux agents afin de dépenser
la dotation qui lui est octroyée actuellement, le Collége envisa-
gera pent-tre une telle augmentation,

Je pense avoir répondu aux diverses préoccupations expri-
mées,

Pour ce qui me concerne, je suis décidé A pour suivre la
remise en ordre du fonctionnement des services administratifs
de la Commission communautaire frangaise. Je reste 4 I’écoflite
des syndicats et du personnel, en vue d’élaborer des accords qui
rencontrent tant "intérét général que 1’intérét des travailleurs
concernés. (Applaudissements sur les bancs de la majorité. )}

Mme la Présidente. — La parole est & Mime Braeckman.

Mme Dominique Braeckman. ~——Madame la Présidente, je
remercie le membre du Collége de ses réponses.




Je souhaite formuler quelques remarques.

La premiére concerne I'envoi tardif du rencn en ce qui
concerne le batiment situé boulevard de Waterloo. 51, comme
vous I’avez dit, une action en justice a été entamée, il faudra étre
plus convaincant que vous ne 1'avez été. Manifestement, ce
retard résulte d'une erreur de gestion et non d’une impossibilité
d’accéder & un bitiment dans les temps, la différence entre le
30 juin et le 3 on le 4 juillet n’ étant pas énorme.

Ma deuxigme remarque porte sur la réunion du secteur XV
dont vous avez fait mention et qui a eu lieu voici quelques jours,
au cours de laquelle vous aviez émis des propositions. Celles-ci
restent cependant trop faibles par rapport aux demandes et par
rapport A ce qui est accordé dans d’autres administrations.

Vous vous &tes engagé sur un cahier de revendications qui,
ne l’oublions pas, date de 1999, pour une période 2004-2006, en
toutcas, en ce qui concerne le pécule de vacances. L' objectif est
d’ atteindre 80 %, an lieu de 92 %, d’ ailleurs, et ce, A un moment
oil le Collgge ne sera plus en place.

En quelque sorte, vous hypothéquez I’ avenir et le travail des
prochains exécutifs. Globalement, Famélioration dont vous
avez fait état porte principalement sur une augmentation du
montant des chéques-repas, qui est anticipée de six mois.

Quant a la dotation non utilisée, il faudrait ticher de décou-
vrir les motifs & la base de cette non-exécution du budget.

Dans le droit fil de ce qu'a dit M. Smits tout & Pheure, si le
personnel est irrité, ¢’ est davantage par certains comportements
que par un probléme d’ordre quantitatif. Je voudrais évoquer
deux exemples. Le premier: une de vos collaboratrices, ayant
été promue A un rang supérienr, monsieur lemembre du Collége,
a bénéficié ¢’années d’ancienneté fictives et donc, d'une
augmentation mensuelle conségnente, contrairement aux avis
remis par I'inspectrice des Finances et 2 1a réglementation. Ce
genre de choses n’est certainement pas de nature a calmer le jen.

Autre exemple: I'achat de cimaises pour un montant de
350 000 francs, alors que les toilettes ne sont méme pas pour-
vues d’un dérouleur de papier ! I’ espére que vous me pardonne-
rez le c6té un peu terre-d-terre de cet exemple mais il montre
bien que I'on cherche davanfage & épater la galerie .qu’a

s’oceuper du bien-&tre fondamental des fonctionnaires. Vous
avez parlé tout " heure de « retouches mineures »: je plaide pour
que celles-ci soient apportées dans les meilleurs délais.

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, indépen-
damment de ce que Mme Braeckman a déclaré et 2 quoi je sous-
cris, je ne m’étendrai pas sur ce fameux probléme du bail.

Monsieur de Donnéa, il y a contradiction. Vous dites qu’'ona
voulu déménager dans les délais. C’est exact et nous reconnais-
sons que vous avez bien fait.

Mais vous évoquez V'incertitude gui peut régner quand on
procéde & ce type de mutation — nous concevons qu’elle est
importante — et vous semblez légitimer quelque peu 1’erreur du
bail. En faisant cette déclaration, & mon avis, vous vous défor-
cez. Je n’en dirai pas plus ! Comme me le soufflait quelqu’un de
moins bien intentiormé que moi, il vaudrait mieux que le juge de
paix ne lise pas le rapport!

Donc, nous allons en rester 1a!

Il est clair que si nous avons eu affaire & un propriétaire, qui
n’était pas nécessairement le plus sympathique fout an long des
relations d’occupation avec la Commission communantaire
frangaise — puisque, rappelez-vous, il y a déja eu un surbail Hé 2
une aatre erretr — il faut reconnaitre, et c’est tout a fait
dommage parce que cela peut avoir des conséguences importan-
tes, que ¢’est une erreur incontestable qu’il faut, je crois, accep-
ter comme telle.

Pour le 1este, je m’en remets aux commentaires faits par
Mme Braeckman.

Mme la Présidente, — L’incident est clos.
La séance est levée.
Prochaine séance publique cet aprés-midi 4 14 h 30.

— La séance est levée & 12 h 30.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI

Présidence de Mme Martine Payfa, Présidente

La séance est cuverte & 14 h 35.

Mme Dominique Braeckman et M. C]aude Michel, secrétai-
res, prennent place au Bureau.

(Le procés-verbal de la dernidre réunion est déposé sur le
Burean)

Mrme la Présidente. — Mesdames, messieurs, la séance est
ouverte.

EXCUSES

Mme la Présidente. — Ont prié d’excuser leur absence:
Mme Magda De Galan, M. Francois Roelants du Vivier, Mme
Francoise Schepmans.

QUESTIONS D’ACTUALITE

Mme la Présidente.— L’ ordre du jour appelle les questions
d’actualits.

QUESTIONS IFACTUALITE JOINTES DE MME
CAROLINE PERSOONS, CONCERNANTLA SITUA-
TION DE LA DEMANDE DE L’ASBL «LE NID»
COMME CENTRE D’ACTION SOCIALE GLOBALE
ET DE M. MICHEL LEMAIRE, CONCERNANT LA
DEMANDE D’AGREMENT DE L’ASBL «LENID» A
M. ALAIN HUTCHINSON, MEMBRE DU
COLLEGE, CHARGE DE L’ACTION SOCIALE ET
DELA FAMILLE

Mme Ia Présidente. — La parole est & Mme Persoons pour
poser sa question.

Mme Caroline Persoons. — Madame la Présidente,
monsiewr e membre du College, e 19 février dernier, Ia section
«Services ambulatoires» du Conseil consultatif francophone
bruxeilois de I’ Aide et de la Santé a remis un avis négatif & une
demande formulée par P ASBL Mouvement du Nid pour étre
agréée comme cenire d’action sociale globale (CASG).

Un certain malaise régne parce que, si le rapport dit que les
conditions semblent remplies, 1’ avis est négatif, Le vote refléte
également'ce malaise puisqu’il y a eu trois votes contre, deux
pour et dix abstentions.

En tant que membre du Collége responsable de I’ Aide aux
Personnes, il vous revient d’apprécier ce dossier et je souhaife-
rais donc entendre votre avis & ce sujet.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Lemaire pour
poser sa question jointe.
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M. Michel Lemaire.-— Madame Ia Présidente, monsieur le
membre du Collége, nous avons appris que le Mouvement «Le
Nid» n’avait pu satisfaire aux conditions d’agrément.

J aimerais connaitre les raisons de ce refus,

D' autres crit®res, notamment matériels ou financiers ont-ils
été déterminant pour justifier ce refus 7

Enfin, estimez-vous que lariguenr qui a présidé au jugement
aété Jaméme dans tous les antres cas quiont amené 4 I'agrément
d’autres centres d’action sociale globale ?

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Hutchinson,
membre du Collége.

M. Alain Hutchinson, membre dn Collége. — Madame la
Présidente, mesdames, mesgienrs, je n’ai pas, & ce stade, été saisi
du dossier du «Nid», Je sais que ceite asbl a introduit une
demande d’agrément.

Pour I’instant, sept demandes d’agrément sont en cours.
Certaines ont déja suivi tout le parcours et ont regu deg avis posi-
tifs, partagés ou négatifs.

Ce parcours consiste en une inspection, un avis du service
qui gére le secteur et un avis du Conseil consultatif,

LeNid auraitregu un avis négatif an niveau de I’inspection et
un avis trés partagé, mais finalement négatif, au niveau du
Conseil consultatif ainsi qu’aw niveau de I’administration du
Service gestionnaire.

Ces avis sont — je I'esp2re — basés et fondé&s sur le non-
respect d'un certain nombre de clauses prévues dans le decret
qui agrée ces CASG. Je ne vois pas d’aulre raison.

S’iln’y apas d’agrément pour 'instant pour Le Nid —-iln’y
en a pas non plus pour le Kem, Sésame, Entraide et Culture,
Info-sourds, Promofor et Tram, tous ces dossiers étant soit en
cours d'instruction, soit en attente d’agrément — c’est parce
que, d’une part, les moyens sont insuffisants pour agréer un
nouvean cenire ef, d’autre part, parce que, vis-a-vis des dix
centres existants, je me suis engagé A ce qu’il y ait un passage de
catégorie, c'est-d-dire une amélioration de leurs effectifs, de
manigre & ce qu'ils puissent mieux répondre aux nombrenses
demandes qu’ils sont amenés & gérer chaque jour.

Avant d’agréer de nouveaux services, j’ai préféré conforter
les services existants et nous veillerons dans un avenir trés
proche i agréer de nouveaux services pour autant que nous
ayons les moyens budgétaires de le faire. Le «Nid» fait partie
des sept services qui sont en attente d’ agrément ou en procédure
de reconnaissance. Il n’y a pas en tout cas, en ce qui me
concerne, je puis vous 1’assurer, un jugement particulier sur la
philosophie qui guide cette association. Je ne m’ attarde pas &
cela pour décider de I"agrément ou non d’un service.

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Question plus générale: quand un
organisme se voit refuser une demande d’agrément, quel est le
délai qui lui est imparti pour réintroduire upe demande
d’agrément?




M. Alain Hutchinson, membre du College. — Pour le
moient, je n’ai pas refusé, je n"ai pas pris de décision pour le
Nid, pas plus d'ailleurs gu’envers toute une série d’ autres servi-
ces. Le Kern, par exemple, qui est un service social 4 Forest, a
regu des avis positifs de ’administration, de I'inspection, du
Conseil consultatif mais il esten attente d’ agrément depuis deux
ans maintenant. Je ne I’ai toujours pas agréé.

Donc, jen’ai pas rendu d’avis, je n’ai jamais pris de décision
par rapport au Nid si ce n’est que je ne I'agréerai pas pour
I'instant pour les raisons que je viens de vous expliquer.

M. Michel Lemaire. — Donc, la motivation dans le cas que
vous venez de citer pour un centre qui avait tout bon dans les
trois &tapes et qui n’est pas agréé, ¢’ est que manifestement vous
estimez ne pas avoir 1’argent. ‘ :

M. Alain Hutchinson, membre du Collége, — En effet, ou
parce que nous sonhaitons consacrer ’argent disponible —
parce qu’il y en a un peu — & autre chose, ¢’est-a-dire 4 opérer
un passage de catégorie, tel que prévn dans le décret, qui doit
permetire & ces centres de disposer d’un peu plus de personnel.

INTERPELLATIONS

Suite

Mme 1a Présidente. — L’ ordre du jour appelle des interpel-
lations.

INTERPELLATION DE M. BERNARD IDE A
M. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU COLLEGE,
CHARGE DU SPORT, RELATIVE A L’EVA-
LUATION DE LA POLITIQUE SPORTIVE DE LA
COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE

Mme la Présidente, — La parole est 3 M. Ide pour dévelop-
per son interpellation.

M. Bernard Ide. — Madame la Présidente, monsieur le
membre du Collége depuis quelques semaines, plusieurs initiati-
ves dans le domain sportif ont §t€ avancées par la Communaunté
frangaise. Dans ce contexte, plusieurs interrogations relatives &
lastructuration des initiatives sportives bruxelloises etde la CCF
plus particuliérement voient le jour. Lors de la dernidre séance
de notre Assemblée, deux questions d’actualité sur le sujet ont
été posées, Je souhaite &larpir le débat et I'approfondir en reca-
drant le sujet au regard des compétences de la Commission
communautaire frangaise et des limites qui en découlent. Le
sport est un vecteur de socialisation & différents niveaux. En
effet, il est une composante & ne pas négliger dans la conserva-
tion d’une bonne santé et contribue souvent d un épanouissement
personnel. Depuis plusieurs années, Ie sport est considéré
comme un facteur essentiel d’insertion sociale des jeunes. La
CCF s’est inscrite dans cette Jogique en menant une politique
visant & faciliter la pratique du sport au plus grand nombre, parla
subsidiation d’heures d’entrainement par exemple. C’est ainsi
qu’elle subventionne Jes clubs sportifs francophones qui répon-
dent aux criteres définis dans un réglement de la Commission
datant du 29 mars 1991.

Jai apptis d’ailleurs hier par une indiscrétion que le co-
auteur de ce réglement se trouve dans la salle, devant moi &
droite. Ces critéres vont donc entrainer dans une proportion
significative des jeunes de moins de 16 ans, organiser la pratique
sportive pour les personnes de plus de 60 ans et/ou les non-actifs

et avoir pour objectif de promouvoir les relations intercultu-
relles.

Le montant budgété pour I’ année 2002 est de 174 000 euros.

La Commission communautaire {rancaise soutient égale-
ment certaines activités sportives initiées par des associations,
dont le montant budgétaire total est de 347 000 euros — dong le
double de ce qui est réglementaire,

TPen viens & ma premiére série de questions.

Aprés 10 années d’application, y a-t-il eu évaluation dudit
réglement? Pour &tre plus précis, article 11 de ce réglement
stipule: «Le Collgge fait rapport annuellement 4 1a Commission
compétente de I’ Assemblée de la Commission communautaire
frangaise sur I'application du présent réglement.»

Je suis ici depuis pen mais je suis allé aux nouvelles et appa-
remment, il n'y a jamais de rapport qui est fait devant cette
commission. Je voudrais vous interroger sur les raisons de
Fabsence de rapport annuel alors que c’est prévu par le régle-
ment. '

L’ attribution aux associations sportives n’est pas régie par
un réglement. Toutefois, pour les associations sportives qui ont
un budget de 347 000 euros, existe-t-il des criteres d’octroi et,
dans ’affirmative, quels sont-ils ? Ny a-t-il pas intérét 3 appli-
quer le méme réglement pour les clubs et les associations et ainsi
réaliser une politique globale intégrée?

Lors des débats budgétaires 2002, vous nous avez souligné
I'étrottesse da budget dévolu au sport et vous nous rappelliez
que «I’acteur principal du sport & Bruxelles est et reste la
Commmunauté frangaise et ce, sans oublier le rdle essentiel joué
par les communes »,

En Communauté frangaise, dans le contexte du refinance-
mentde cette demniére, Rudy Demotte a souhaité meitre en place
des « Chantiers du sport», cela, dans Ia perspective de détermi-
ner dans quel sens la Communauté va engager les dépenses etles
investissements futurs. 11 prévoit également la création d'un
Observatoire du sport, organisme indépendant ainsi que la tenue
d’upne conférence interministérielle telle que réclamée par le
ministre flamand Bert Ancianx.

Un leu politique concerté est indispensable afin de marquer
de notre empreinte urbaine I’ orientation des choix et des déci-
sions.

Je vous pose doncla question suivante : va I’ étroite marge de
manceuvie de la Commission communautaire frangaise, dont
vous nous parliez en novembre ou décembre 2001, comment
comptez-vous vous investir pour inscrire cette particularité
urbaine au sein de ces organes? Quelle y sera la place.de la
Commission communauntaire francaise et quelle sera
I'impulsion que vous donnerez pour gque soit prise en compte
notre spécificité 7

Autre sujet:

Dans les «priorités pour la Commission communautaire
frangaise» — c’est-a-dire votre programme gouvernemental —
exposées en début de 1égislature, I’importance de collaboration
avec les communes apparait sous la forme d’engagement &
évaluer les différents dispositifs de collaboration.

Je ciie un passage du programme gouvernemental &
1’élaboration duguel nous avons participé:

«A cette fin, I’état des Heux des infrastructures sportives
communales sera poursuivi afin de connailre les besoins
d’entretien, de rénovation et de construction principalement
dans des quartiers défavorisés.»

Pouvons-nous connaitre les résultats de cette évaluation?
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Autre sujet, mais toujours dans le cadre des infrastructures
communales:

D’une part, la Commission communautaire frangaise
propose aux autorités communales de bénéficier de subventions
de 50 % du cofit des travaux ou de rénovation dans le cadre de
petites infrastructures sportives et de 60 % dans le cadre de gran-
des infrastructures. D’autre part, elle propose aux associations
privées, asbl et clubs, I’ octroi d’une subvention unique limitée &
50% du cofit dans le cadre des petites infrastructures.

Pourriez-vous nous dire 51 Ies crédits 2001 sont totalement
utilisés?
Pourriez-vous identifier ces projets ?

Pourriez-vouns nous faire connaitre le plan d’investissement
plariannuel de chacun d’eux ?

Autre sujet, mais toujours dans le cadre des infrastructures
communales:

Endécembre 2001, le ministre-président Frangois-Xavier de
Donnéa annongait 28 millions de subsides pour financer des
infrastructures sportives communales.

Cetoctroi est-il accordé en concertation avec 1a Commission
communantaire frangaise ?

Existe-t-il un lieu formel de concertation entre celle-ciet le
ministre-président 7

J enviens a présent aux besoins d'infrastructure non rencon-
trés.

Les besoins d’infrastructure aux dires des responsables de
clubs sont loin d’étre rencontrés. Les infrastructures existantes
doivent pouvoir &tre utilisées au maximum. A cette fin, une
coopération de tous est nécessaire: écoles, ciubs privés, clubs
communaux, centres sportifs.

Une coordination entre ces divers réseaux existe-t-elle 7
«Sports de quartier»

Pour rejoindre interrogation de mon coliégue Jo&l Riguelle
lors de Ia séance Commission communautaire frangaise de ce
18 janvier 2002, ef pour soutenir le projet du réseau « Sports de
quartier», je ne penx que vous inviter — lors dune séance anté-
rienre, vous n’avez pas pu répondre vous-méme aux questions
posées étant donné que vous étiez absent, mais je connais volre
sentiment a cet égard; cecin’estdonc qu'unrappel —a adhérerd
leur Charte et vous inciter & inviter les associations et clubs
bruxellois 4 le faire. Ce résean est un outil qui permet le brassage
des compétences, la concentration des ressources, I'iden-
tification des potentiels, mais également des manques. I réunit
divers partenaires qu’ils soient institutionnels, régionaux,

-communautaires ou partenaires locaux travaillant dans le
domaine social on dans le monde du sport. Cetespace de concer-
tation et de dialogue, d’information et de communication, doit
étre investi, Les particularités et la créativité des acteurs et des
partenaires bruxellois ne peuvent qu’ enrichir le réseau et qu’étre
enrichis par le réseau.

Monsieur le membre du College, je vous remercie des
réponses que vous voudrez bien me foumniz, Je reviendrai, dans
un mois oudeux, sur &’ autres aspects qui concernent votre politi-
que du sport dans notre Région. Comme je n’en ai pas parlé dans
mon interpellation écrite, je n'irai pas plus loin cette fois-ci mats
je compte bien, parlasuite, vous interroger & propos notamment
du «Mondial 2005» d’athlétisme, de I’engagement par la
Région de sportifs de haut nivean, de la sécurité dans les piscines
ou encore de la scission de I'Union belge. Je sais qu’il y apende
temps M. Lemaire vous a interpellé a ce sujet. Je n'ai pas osé le
faire mais une honorable membre, présente dans cette salle, a
03¢ Ie faire. En tout cas, ce sujet m’intéresse également. (Ap-
plandissements sur les bancs ECOLQ.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Riguelle.
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M. Joél Riguelle. — Madame la Présidente, monsieur le
ministre, chers collegues, je partage, bien évidemment,
I'opinion de mon collégue Bernard Ide qui rappelle que le sport
est un vecteur de socialisation & différents niveaux et un facteur
important d'insertion socidle des jeunes.

T’y suis d’ sutant plus sensible, qu’hier encore, je rappelais,
dans le cadre du débat sur les bandes urbaines, la nécessité
d’établir, non pas une politique du coup par coup ou une politi-
que spécifique par rapport & cette problématique, mais bien
d’investir sur le long terme afin que la plupart de ces jennes puis-
sent se retrouver soit dans un mouvement de jeunesse, soit dans
une organisation, soit dans un club sportif olt cette socialisation
pourrait se construire en douceur.

Notre collégue fait allusion, dans son intervention, 3 un
réglement dont nos colldgues, MM. Lemaire et Demanez, ont
été les auteurs in illo tempore, c’est-a-dire il y a 10 ans dé&ja,
puisqu’il date du mois de mars 1991.

Le budget 2002 prévoit une somme de 174 000 euros a
distribuer 4 I’ensemble des clubs qui souhaiteraient 8tre aidés
dans le cadre de ce réglement. Mais la question se pose pour moi
de savoir si, d’une part, I'information des clubs a été bien assu-
rée et 51 ceux-ci, dans leur ensemble, sont bien informés de leur
capacité & recourir i ce réglement; d’autre part, je souhaiterais
savoir si les moyens déblogués sont globalement suffisants pour
répondre 4 une demande plus large des clubs.

J ai le sentiment (mais M, le ministre pourrait me le confir-
mer ou me Pinfirmer) qu'aujourd’hui, le pouvoir subsidiant est
prudent voire satisfait de voir si peu de clubs avoir recours & ce
réglement parce qu’il n’aurait pas les moyens de répondre &
Pensemble des demandes si celles-ci étaient plus importantes.

Je rejoins bien évidemment notre collégue dans son souci
d’évaluation d’un tel réglement car, si mes souvenirs sont
exacts, cette évaluation avait ét€ méme demandée de maniére
annuelle mais iln’y a jamais été procédé. Je pense, et mon chef
de groupe avec moi, qu’aprés 10 ans de fonctionnement de ce
réglement, cette évaluation est, aujourd’ hui, indispensable.

Les moyens dégagés ici sont manifestement insuffisants
comme j’al pu le regretier lors du débat sur le budget dans le
domaine des investissements aux petites infrastructures ob, Ia
aussi, ladiminution des investissements semble sensible. Tantle
sport que Ia culture ont besoin de proximité et des investisse-
ments sont encore nécessaires dans de nombreux quartiers
bruxellois.

Dans un auire domaine, mon groupe s*inguitte du blocage
d’un dossier important en matiére de politique sportive de la
Commission communautaire francaise: le dossier «infras-
tructures sportives publiques» et leur subventionnement.

11 y anrait, me dit-on, blocage parce que les communes, &
majorité socialiste, seraient désavantagées.

On a évoqué un plan pluriannuel qui devait &tre établi. Des
bruits de couloir laissent entendre que ce plan serait établi sur
base des demandes rentrées et non sur base d’un cadastre objec-
tif des besoins. Qu’en est-il en réalité?

Enfin, vous aviez annoncé des mesures concrétes suite a une
étude concernant la mise a disposition des infrastructures sporti-
ves scolaires, en dehors des cours. Qu’en est-il?

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Gosuin, membre
du College. .

M. Didier Gosuin, membre du Colidge. — Madame Ia
Présidente, faisant suite aux questions trés vastes des honorables
membres, ’ai le plaisir de leur communiquer les informations et
statistiques qu’ils souhaitent, en tentant d’étre, i 1a fois, complet
et peu rébarbatif. Cette interpellation me donnera également




P'occasion de vous présenter quelques nouvelles initiatives en la
matiére.

En matiére sportive, la Commission commumautaire fran-
caise de la Région de Bruxelles-Capitale assure principalement
deux missions:

1} encadrer et valoriser I'activité sportive en Région de
Bruxelles-Capitale pour les clubs et les fédérations francopho-
nes dans le cadre de ses compétences réglementaires;

2) assurer depuis le 197 janvier 1994, an sein de 1a Région de
Bruxelles-Capitale, la gestion des projets d’infrastructures
subsidiées, suivant lesréglementations en vigueur, dans le cadle
des compétences qui lui ont &t€ transférées.

La Commission communautaire frangaise méne une politi-
que visant 4 faciliter la pratique de sports au piug grand nombre
par la subsidiation d’heures d’entrainement et subventionne les
clubs sportifs, EHe encourage également les clubs sportifs
mettant Paccent sur 'interculturalité au sein de letrs équipes
d’dge. Enfin, elle soutient financiérement les clubs sportifs pour
personnes handicapées.

Ces actions sont déterminées par la réglementation de
I’ Assemblée du 29 mars 1991 que vous venez de citer. Les crite-
res de répartition sont détermings par le Collége et je fais régulie-
rement rapport & la Commission culture de I’ Assembiée, lors du
vete du budget, comme le prévoit d’aillenrs I'article 11 dudit
réglement.

Pour rappel, Ie montant de 174 000 ewros, que vous citez et
qui est, en effet, repris au budget 2002, est identique au montant
déja prévu en 2001. 1l sera réparti entre les elubs sportifs pour
Vorganisation de lenrs entrafnements.

Les clubs qui pratiquent une discipline axée vers la compéti-
tion bénéficient d'un subside -calculg en fonction du nombre
d’heures d’entrainement organisées pour les moins de 16 ans ou
pour des vétérans de plus de 60 ans ou encore pour promouvoir
Pinterculturalité parmi leurs membres. Les clubs pratiguant des
disciplines non axées vers la compétition (cyclotourisme,
marche, sauvetage, plongée sous-marine, jogging, pétangue,
spéléologie ...) bénéficient d’'un subside sur base d'un forfait
selon qu’ils exercent leurs activités durant une saison entigre on
partielle.

I’évaluation de ce réglement est faite chaque année. Pour
votre information, I’enveloppe y consacrée est passée de
1 million de francs en 1991 & 7 millions (174 000 euros)
aujourd’hui.

Est-ce suffisant ? Sij’écris & tous les clubs en Jeur demandant
§’ils souhaitent voir leurs subsides multipliés par dix, il est clair
qwils me répondront par Faffirmative.. Je n’ai pas
I’'ontrecuidance de dire que passer de 1 million de francs 3
7 millions de francs est suffisant. Je présume que les clubs sont
toujours demandeurs de recevoir plus.

C’est probablement 18gitime, mais j’ose penser et dire que
multiplier le budget par 7 me parait un effort significatif an
regard de 1’enveloppe & laquelle nous sommes Hmités. En effet,
je le rappelle, il s’agit d’une matidre réglementaire dépendant
d’une enveloppe qui estoctroyée par la Communaué frangaise.
Toutargentquenous prélevons d’un ¢6té, nous devons, le retirer
aillenrs, Je suis toujours attentif aux propositions de retrait dans
tel ou tel domaine.

Pr2s de 200 clubs sportifs organisant des activités pour les
plus jeunes, le 3% fdge ou les moinsvalides, bénéficient
aujourd’hui de ces aides, soit prés de 35 000 sportifs pratiguants
dans plus de 30 disciplines sportives différentes. Mes services
sont a votre disposition pour vous transmettre les informations
complémentaires que vous souhaiteriez,

Par ailleurs, ouverte aux besoins exprimés par d’ autres asso-
ciations — qui ne sont pas forcément des clubs sportifs —
sitnées sur le territoire de Bruxelles-Capitale, la Commission

cormumunautaire francaise soutient, hors réglement et via Ia
seconde allocation budgétaire que vous avez citée d’un montant
de 347 000 euros, de nombreux projets visant a faire connaitre
aux jeunes des Heux oi pratiquer le sport qu’il vont déeouvrir,
comme par exemple I'opération le «Libre-parcours du sport»,

.31 vous estimez que cette action n’est pas intéressante, je suis
préta Uentendre et & 1’évaluer afin d’éventuellement transvaser
vers leréglementaire, Permettez-moi de vous rappeler ce gu’est
le «Libre-parcours du sport» ! C’est permettre 3 des jeunes, non
inscrits dans des clubs sportifs, de faire connaissance avec la
pratique sportive, d’avoir des rencontres avec des clubs sportifs,
de pouvoir s’y inscrire. Nous finangons et nous participons
méme aux premidres affiliations. -

Cette.opération vise donc A affilier des jeunes. A présent, si
vous considérez que ce poste doit étre diminué, je suis prétien
débattre. Cette opération de sensibilisation et d’ouverture des
jeunes vers la pratique du sport organisé me semble intéressante.

La Commission communautaire francaise permet aussi
certaines actions ponctuelles, gui mettent en valeur les activités
de Bruxelles, tels que des tournois de renommée nationale et
internationale (comme le Tournoi des minimes de la Région
bruxelloise, par exemple), des séances d’initiation, des démons-
trations, des compétitions ... Ou des projets de sensibilisation et
de dépistage, comme la toute récente action « Sport et Médeci-
ne» queje viens de lancer et qui vise notamment  détecter dés le
plus jeune fge des cas d’obésité chez les jeunes ou encore de
déceler trés rapidement les jeunes talents parmi la population
scolaire. La Commission communautaire frangaise encourage
également la pratigue des sporis de rue et de quartier et soutient
depuis plus de cinq ans la structure de coordination «Sports et
Expressions de roe» (FSER). Ce gui m’améne & vous répondre
quantamon adhésion an « Réseau Sports de quartier» qui, de par
sa réflexion, apporte un plus i cetie dynamique urbaine.

Cet espace d’échanges, de dialogues et de concertation est
certainement frés complémentaire anx actions concrétes que je
soutiens dans ce domaine depuis ma prise en charge de la
compétence sportive 4 la Commission communautaire fran-
caise. .

Par ailleurs, la Commission communautaire ' ﬁangaise
promeut chaque anmée deux disciplines sportives par Je biais de
dépliants.

Donc, nous aidons deux fédérations a prombuvoir leur sport
auprés des jeunes par toute action de promotion et de sensibili-
sation.

De plus, elle propose le Guide des sports, une brochure
bisannuelle reprenant les possibilités en matiére d’éducation
physique et de sport 2 Bruxelles. Le guide est complété depuis
Peu pax un site internet qui offre la possibilité A chaque associa-
tion sportive d’intégrer la base de données reprenant les clubs
sportifs. Cette nouvelle dynamique de communication permaetla
mise & jour rapide des informations disponibles; la Commission
communautaire frangaise proposant ainsi, via un moiteur de
recherche interne, une information toujours plus compléte et
fiable.

Je profite de I’ occasion que vous me donnez pour vous préci-
ser que la Cornmission communantaire franga}se soutient égale-
ment le sport de haut niveau, que se soit via I’Ecole de sport de
I'ULB ou par I'octroi de bourses aux athlétes. Je viens a cet
égard de lancer, avec mon collégue Eric Tomas, une nouvelle
initiative visantd permettre & des athldtes prometteurs d’ obtenir,
viala Commission communautaire frangaise, un emploi de spor-
tif professionnel sous le statut &’ ACS. Ce qui permettra une
préparation optimale pour les compétitions. De la méme
maniére, la Région wallonne, via la Communauté frangaise;
délivre des confrats & ses sportifs.

M. Ide reléve également les projets du minisire Demotte en
ce qui conceme, notamment les «Chantiers du sport» et
I'« Observatoire du spoit». Je souscris bien évidemment i ceux-
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ci, ainsi qu’a la tenue d’une nouvelle conférence interminis-
térielle, & laguelle la Commission communautaire francaise
n’est malheureusement pas conviée. Eu égard & son implication
dans la vie sportive bruxelloise, jai I'intention d’adresser un
courrier pour signaler mon désappointement au ministre
Demotie.

Je suis cependant persuadé que ce n’est finalement qu’une
erreur de cominunication. Je ne veux pas croire que la Commis-
sion communautaire frangaise ne puisse &fre invitée a cette
conférence interministérielle.

Comme vous pouvez le constater, ces derniers projets, indis-
pensables & la valorisation du sport en région bruxelloise,
s"écartent sensiblement des critéres établis par le Collége relati-
vement & la réglementation de I’ Assemblée du 29 mars 1991,

Ils 1a complétent d’ailleurs, sans s’y opposer.

11 est donc difficile d’appliquer tel quel le réglement concer-
nant les clubs anx associations et & certains projets ponctuels.

T en viens 2 1a gestion des projets d’infrastructures sportives
subsidiées.

Le tableau que vous dressez de la gestion des projets
d’infrastructures sportives par la Commission communantaire
frangaise nécessite de ma part quelques précisions, rectifications
et informations que je vous délivre bien volontiers.

Il y a lieu de distinguer deux catégories dans le subvention-
nement des infrastructures sportives pour lequel la Commission
communautaire francaise est compétente depuis le 1°f janvier
1994 :

d’une part, les infrastructures sportives communales gérées
par la Commission communantaire frangaise et financées par la
Région de Bruxelles-Capitale et qui font ’objet d’un accord de
coopération entre la Région et Ia Commission communautaire
francaise. Le budgetinscritilaRégion en 2002 estde 2 326 000
euros (environ 93 830 000 francs).

Le Gouvernement a décidé en 2000, dans le cadre de cetfe
politique, I’ établissement d’un plan pluriannuel. La récolte des
informations demandées aux communes s’est réalisée via une
lettre-circulaire dans le courant de ' année 2000. Il a fallu ensuite
corroborer ces informations avec les souhaits des nouvelles
majorités communales aprés les élections d’octobre. Certaines
ayant &té installées tardivement et aprés de nombreux rappels,
Pintégralité des renseignements n’a pu étre examinée par les
services de la Commission communautaire frangaise qu’s la fin
du premier semestre 2001. Un inventaire exhaustif, sans examen
approfondi de chague demande, a étéréalisé en fonction du plan-
ning proposé par les communes.

Enlre-temps, quelques urgences se sont présentées et le
Gouvernement a dii se prononcer par trois fois sur 1"octroi on
nonde promesses fermes 4 certaines communes ¢ui souhaitaient
pour des raisons d'urgence commencer des travaux.

Les 28 millions auxquels vous faites allusion, M. Ide,
correspondent & la troisiéme phase des décisions du Gouverne-
ment, sur un budget global de 88,2 millions inscrits au budget
2001. Je vous rappelle gu’il est passé 4 93,83 millions en 2002.
Ces 28 millions ont bel et bien été utilisés. s font partie de la
masse globale et ne constituent donc pas un budget particulier.
* Je vous transmettrai tout & I’heure, si vous Ie souhaitez, la liste
des projets qui ont été choisis par le Gouvernement I'année
dernigre.

Mais la sollicitation des projets futurs pour I'établissement
du plan pluriannuel auprés des pouvoirs locaux, a provoqué un
effet boule de neige et a débouché sur un nombre trés important
de demandes représentant globalement plus de quatre fois les
budgets disponibles. Pour autant que les communes puissent, en
fonction de leurs disponibilités budgétaires respectives, faire
face & Ia part des dépenses qui n’est pas subsidiée.
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C’est ce travail gque nous tentons de réaliser. Il ne suffit pas
d’avoir des intentions, encore faut-il avoir la capacité de les
assumer. Nous sommes confrontés a4 des demandes qui sont .
quatre fois supérieures au budget prévu. La solution est 4’y
répondre mais il faut dégager les moyens pour le faire.

C’est 12 tout exercice augue! nous sommes confrontés,

En raison de ce nombre trds important de projets et dans le
souci d'une plus grande équité, le Gouvernement a décidé de
reporter & 2002 1’adoption du plan pluriannuel, en privilégiant
Pétablissement de critdres encore plus précis que ceux en
vigueur jusqu’ici, & savoir notamment les priorités aux aména-
gements qui provoquent une meilleure rotation dans
Poccupation des infrastructures — les terrains de football
synthétiques constituent Pexemple typique — ou celles qui
favorisent des disciplines moins médiatisées, ou encore celles
qui favorisent 1’émergence d’infrastructures de proximité.

Pourrappel, la procédure d’ examen des dossiers estrégie par
Varr8té royal du 22 févrder 1974, modifié par amété de
1"Exécutif de la Communauté frangaise du 19 septembre 1991,

Parailleurs, et parallélement A ces subventions destinées aux
pouvoirs publics, la Commission communautaire frangaise
permet aux associations privées, asbl et clubs sportifs, de bénéfi-
cier d’ym subvention unique limitée 4 50% du cofit des travaux
de leur construction ou de leur rénovation dans le cadre des peti-
tes infrastructures sportives privées. Un créditde 154 000 euros

est inscrit au budget décrétal en 2002 & cet effet.
(Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. ~— La parole est & M. Ide.

M. Bernard Ide, — Madame la Présidente, j’avais posé de
nombreuses questions et jai recu beaucounp de réponses. Je ne
répliquerai pas & chacune d’entre elles, je prendrai le temps
d’analyser dans les détails les renseignements que le ministre
m’a donnés. Je ferai malgré tout trois petites remarques.

Premiérement, en ¢e qui concerne le rapport annuel, je
trouve que le ministre s’en tire par une petite entourloupe quand
il nous dit que c’est évoqué annuellement & 1'occasion de
I’examen du budget. Je trouve que cela devrait faire ’objet d’un
chapitre particulier inscrit 4 I'ordre dujour d'une commission de
1a Culture et des Sports de la Commission communautaire fran-
caise.

Deuxiémement, vous avez parlé de sportifs en devenir, qui
pourront &tre engagés sous forme d’ ACS, monsieur le ministre,
alors qu’il s’agit de sportifs de haut nivean. I1 y a 1A une petite
ambiguité. 8i ce que vous dites est exact, I'information doit 8tre
trés récente car j ai pu lire dans la presse qu’il y avait des bloca-
ges ...

M. Didier Gosuin, membre du Collége. —Ce queje vous ai
dit ¢’est que nous sommes actuellement en négociation avec
mon collégue A cet égard, dans une situation similaire & celle de
la Région wallonne.

M. Bernard Ide.— Sij'ai bien lula presse, il me semblait
qu'il y avait un certain retard du c6té bruxellois, et méme
certains blocages.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Pas du tout!
Nous ne lisons pas la méme presse.

M. Bernard Ide. -~ Je vous soumnetirai I’article en question,

Troisiemement, quand vous dites que on passe de 1 &
7 millions, vous dites que I’on multiplie par 7; pour ma part, je



dis que 1'on passe de 0,01 % de¥’ ensemble de ’enveloppe dela
Région bruxelloise & 0,1 %, ce qui est encore trés peu.

Mine 1a Présidente. — La parole est & M. Riguelle.

M. Joél Riguelle. — Madame la Présidente, je désire reve-
pir bridvement sur deux points: Premidérement, 0N passe effecti-
vement de un million 37 millions, ce qui n’est pas beaucoup;
[mais Trion vrai souci concerns I’information de Fensemble des
clubs. Je n’al pas bien saisi dans la réponse du ministre si
'ensemble des clubs étaient régulidrement informés de cette

capacité &’ accis aux subventions via €& reglement.

Quant au deuxitme point, i’al bien entendu que le plan
pluriannuel { investissement avait été reporié et que de
nouveaux critéres ont 4té déterminés; cela veut-il dire que L'on
ne prend pas en compte V'idée d’ avoir un cadasire objectif dela

situation?

M. Didier Gosuin, mernbre du Collége. — Je vous 1assure,
Iinformation est Jargement diffusée, notamment via les guides
dont je vous ai parlé, 4galement au sein des clubs sportifs; ils
sont bien informés. Ce serait d’ailleurs une premigre que le
monde associatif soit rnal informé dans notre pays. et dans notre
Région en 'occurrence, des capacités de subventions; tout est
possible mais je ne crois pas 3 cette hypothése. §'il existe une
connaissance gu’ont les associations, ¢’est bien 1a faculté et les

moyens d’ obtenir les subventions !

Quant au cadastee, nous I avons mais 1a question qui se pose
concerne 1es demandes qui sont guatre fois au-dela de nos
moyens budgétaires: on est 3 360 miltions. Sauf a trouver ceite
somme, ce qui paraitpet probable, il fauttrouver des critdres qui
servent davantage les priorités.

Mme la Présidente, — 1’incident est clos.

INTERPELLATION DE MME ISABELLE MOLEN-

BERG A M.DIDIER GOSUIR, MEMBRE DU

COLLEGE, CHARGE DU SPORT, CONCERNANT
I’ AVENIR DU FOOTBALL A BRUXELLES

Mime la Présidente. — La parole est & Mme Molenberg
pour développer son interpellation:

Mme Isabelle Molenberg. — Madame la Présidente, La
perspective de la scission de "Union belge de football inquigte
hon nombre de clubs eten particulier & Bruxelles.

En effet, cette décision n’est pas sans conséguence sur Tor-
ganisation ot sur }e financement.

11 me parait jmportant de rassuret les clubs francophones sur
]eur avenir. Ils ne doivent pas redouter une scission; la scission
est intervenue dans d’autres disciplines sportives et ne pose pas
de difficultés. :

Tace hcette situation, il faut que les Wallons etles Bruxellois
francophones unissent {eurs forces; ils seront plus forts ensem-
ble. .

T faut que la Commuiauté frangaise soutienne les clubs
francophones car 1’impactbudgétairen’ estpas inégliger dansie

-

cadre d’une réorganisation du football.

Les clubs francophones doivent 8tre reconnus et subsidiés et
il est nécessaire de revoir le plafonnement existant des subven-
tions powr permettre la reconnaissance d’une nouvelle fédéra-
tion francophone.

Certains ontune tendance au repli régionaliste; jepensequ’il
ne faut pas commetire cette erreur qui conduirait, & terme, Aa
donner le jour A un football & deux vitesses & Bruxelles, financé
généreusement par 1a Communauté flamande et faiblement par
Ja Commission communautaire frangaise en raison de ses
moyens financiers.

Le rattachement des clubs francophones 2 la ligue du sud
n’empéche d’ailleurs pas d’organiser des compétitions et des
championnats, cOMIDE actuellement, pour évite de trop grands
déplacements.

It est d2s lors nécess aire gue la Commnunauté frangaise
dégage des marges budgétaires pour financer ce secteur. A cet
égard vous annonciez, monsieur le ministre, dans le cadre d’une
réponse Aune question d’ actualité, que vous aviez I’ intention de
yous mettre en rapport avee yotre homologue ala Compiunanté
francaise. Des contacts ont-ils & pris et, dans ’affirmative, une
solution commune a-t-elle pu étre trouvée & celle problémati-
que?

Par ailleurs, ne croyez-vous pas qu’il serait souhaitable de
réunir les différents acteurs autour de la table afin d’envisager
avec eux leur avenir?

Dernisre question: commentrégle-t«onlaproblématique des
clubs francophones de la périphéric bruxeclioise 7 (Applaudisse-
ments sur les bancs PRL-FDF.}

Mme la Présidente. — La parole est & M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame 1a Présidente, je ferai trés

en de commentaires. Clest vrai qu'il sera intéressant
d’entendre le sentimentde M. Gosuin, méme si nous ayons déja
en 'occasion d’en débattre. Je rappelle quenous avons pu pren-
dre I’une ou I'autre jnitiative dans cefite assemblée, auxquelles
vous aviez répondu par procuration, monsieur Gosuin, puisque
vous i’ étiez pas disponible. C’est vote collegue, M. Tomas, qui

avait tépondu & votre place sur cefic problématique.

Depuis lors, monsieur le membre du College, nous aAvOons eu
1’ accasion de nous rencontrer — lors d’une réunion qui avait €té
convoquée, Avotre initiative, par 1'Entente braxelioise des clubs
de football dont vous aviez souligné le dynanisme. Je dirai peut-
&tre une possibilité de nouveau dynamisme parce due, si vous
&tes bien informé, yous conviendrez gue le dynamisme de
"Entente des clubs bruxellois appartient au pas sé.

Ce serapent-&tre occasion de se refaire un peu de moral —
etil en faudra ! — pOUT affronter le probléme qui se pose, 0U qui
va s¢ poser, €1 o qui concerne 1 évolution du football belge.

Te n’étais pas ici au tout début de votre intervention, Mme
Molenberg, mais, on me rapporte que vous semblez dire que
cette communautarisation pourrait &tre ung ‘bonne nouvelle.

Mme Isabelle Molenberg. — La question n’est pas de dire
que c’est une bonne nouvelle, maisil faut que les francophones
de ce pays arétent, chagque fois qu’on Jeur annonce guelgue

chose, de se lamenter et de pleurer dans leur coin.

Il estpossibled’ envisager 'avenir de fagon positive. Traidit
que, dans d’autres disciplines sportives, des scissions étaient
intervenues et qu’elles se passent trs bien.

Voild ce que j'ai dit.

M. Michel Lemaire. — Ce n'est pas dans ma nature
profonde de me jamenter dans mon coin, mais il faut quand
méme Etre assez réaliste.

T ai entendu, COMIME e membre du College,al’ accasion de
cette réunion, certains cadres de fédérations sportives qui ontfait
un bout de chemin avee votre formation politique préférée, le
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FDE, pour des raisons ol I'idéologie n’était pas toujours
présente. Mais c’est un autre probléme. Il y avait 12 un cadre
important de la Fédération de tennis de table, un cadre important
de laFédération de volleyball et un cadre important de la Fédéra-
tion d’athlétisme. On les avait amenés comme cobayes ou
comme témoins 2 'occasion de cette réunion des clubs de
PEntente de football bruxelloise. Tous les trois ont porté témoi-
gnage de la trés mauvaise affaire qu’avait été, i Ieur point de
vue, la communautarisation de leurs fédérations respectives.

Donc, je crois que ¢’est une chose & lagquelle nons devons
étre trés attentifs. La communautarisation du football pourrait
§’inscrire dans les astres. En fait, la plupart des fédérations spor-
tives sont communsutarisées on en passe de I'étre. Il n’ empéche
que la fédération du football représente 34 % des affiliés, toutes
disciplines confondues. Nous avons donc intérét & essayer
d’arréter une position comimune pour tenter, A tout le moins, de
faire valoir nos argnments.

A Yoccasion d'une interview télévisée, le président de la
ligne sud a déclaré que la communautarisation serait une bonne
chose. Un peu plus tard, lors de la réunion qui nous arassemblés,
son secrétaire a affirmé qu’iln’ avait pas tenu un tel propos Nous
devons é&tre que]que 500 000 telespectateurs A avoir mal
compris ... Quoi qu’il en soit, il faudrait parvenir & une unité de
vues, non seulement entre francophones mais aussi, et je
présume gue M. Gosuin s’y emploie, avec les néerlandophones
de Bruxelles. En effet, je ne suis pas sfir que ce soient des mofi-
vations d’ordre financier qui sous-tendent cette volonté de
communautarisation. Je ne suis pas sfir que méme les néerlando-
phones y trouvent leur intérét. De toute fagon, la décision ne
nous appartient pas. I reviendra 41’ Union belge de prendre posi-
tion un de ces jours puisque c’est elle qui sera déterminante.
Cependant, nous pouvons, sans pleurer, faire valoir les atouts de
'homogénéité.

Mme la Présidente. — Je vous prie de conclure, monsieur
Lemaire,

M. Michel Lemaire. — Fessaie de défendre 1a j Jeunesse de
‘Watermael-Boisfort, madame la Présidente.

M. Jean-Pierre Cornelissen. — Vous l'avez perdue en
chemin |

M. Michel Lemaire. — Je ne crois pas, mensieur Cornelis-
sen. Bref, nous devons, je le répte, essayer de défendre une
position unanime en cette matidre.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Gosuin, membre
du Collgge.

M. Didier Gosuin, membre du Collége — Madame la
Présidente, depuis son annonce, je suis fout comme vous trds
préoccupé par les propositions de scission de M. Jan Peeters,
président de I'Union belge de football. Je rappelle qu’il s*agit
bien de propositions qui doivent encore étre avalisées par
plusicurs instances au sein de cette fédération.

De quoi s’agit-il? M. Peeters propose d’effectuer une
distinction entre le foothall rémunéré et le football amateur. Une
ligue professionnelle verrait le jour et comprendrait la premiére
et la deuxieme divisions nationales. Les autres divisions natio-
nales et provinciales seraient reprises dans le football amateur
qui serait séparé au niveau communautaire entre deux ligues:
une ligue du «nord» et une ligue du «suds».

Il va sans dire que ces mesures, si elles sont avalisées par les
instances de la Fédération, auront des répercussions sur les
compétions et, surtout, sur I’organisation administrative des
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clubs de football, particulierement & Bruxelles, puisqu’il leur
serait demandé d’effectuer un choix «communantaire» entre
Pune ou FPautre ligue. En découleraient des statats différents
pour les sportifs bruxellois, qu'ils soient néerlandophones ou
francophones. Cela impliquerait concrétement des cotisations
différentes, des charges inhérentes aux compétitions différentes,
des charges d’arbitrage différentes, des retours surrecettes diffe-
rents.

T'ai immédiatement pris un certain nombre d’initiatives.
Tout d’abord, j’ai rencontré et écouté I'ensemble des clubs de
football de la Région bruxelloise.

Je ne penx qu’étre, monsieur Lemaire, le porte-parcle de ce
que m’'ont dit ces associations.

Les avis des responsables de clubs qui sont directement
confrontés aux problémes d’ organisation et d’encadrement sont
unanimes: ils ne veulent pas d’une scission.

Tis souhaitent le maintien de la formule actuelle, Ces clubs
m’ont d’ailleurs transmis une liste de propositions en termes
d’organisation sportive, que je transmetirai & I"Union belge.

Mes collaborateurs onl ensuite pris contact avec ceux du
ministre Demotte. .

M. Michel Lemaire. — Monsieur Gosuin, ce n'est pas «ces
clubs», ¢’estun club qui vous a transmis des propositions. Vous
dites «ces clubs». $’agit-il de I'ensemble des clubs? Clest
important.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. —Des clubs ! Tlest
vrai que le «ces» voudrait dire qu’ils m’ont tous remis des
propositions. Je n’oserais pas dire qu’ils m’ont fous remis des
propositions, mais presque tous 1’ont fait, sinon tous.

M. Demotte a signalé que la structure proposée par
M. Pecters ne correspond pas et ne correspondra pas aux obliga-
tions du décret organisant le sport en Communanté frangaise car
1a scission ne concerne pas I’ensemble du monde du football
mais uniquement les compétitions inférieures. soit & partir de 1a
troisidme division. Par conséquent, 1'éventuelle future ligue
francophone ne remplirait pas, en cas de scission telle que
proposée par 1’Union belge, les conditions pour obtenir des
subventions en Communauté francgaise.

M. Michel Lemaire. — Je crois que M. Demotte se trompe.
Les clubs de 17 et 28 divisions appartiennent 4 une ligue profes-
sionnelle. Leur siructure est donc éminemment et systémati-
quement commerciale. Ils échappent dés lors 4 la réglementa-
tion. Ne partagez-vous pas ce sentiment?

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Tout d’abord, je
1’ai pas la prétention de dire si M. Demotte se trompe ou pas. Je
ne suis gu’un petit ministre régional, Je vous laisse la liberté de
dire que M. Demotte se trompe. Je crois qu’il veut mettre en
garde contre une scission qui consisterait a faire supporter les
cofits par les pouvoeirs publics et & faire bénéficier le monde
professionnel des receltes, entre autres publicitaires. Dans une
gestion équilibrée, il faut bien entendu gue les recettes aient
aussi un impactet des retombées au niveau des infrastructures et
des activités qui sont non rentables. En d’autres termes, il ne
faudrait pas que I’ on privatise les bénéfices et les profits du foot-
ball et que I'on socialise les pertes.

Je me suis également entretenu avec les représentants des
fédérations sportives ayant une expérience plus ou moins
récente d’une telle scission, comme le tennis de table, le judo ou
voici quelques années I’ athlétisme et le volley-ball. Pour rappel,
aujourd’hui seules les fédérations de football, de hockey, de
rugby, de golf, de triathlon et de boxe sont encore unitaires, le




basket-ball et le cyclisme ayant franchi le pas tout récemment. Il
n’empéche qu’il fant combatire cette logique de scission. Elle a
en effet abouti, en Région bruxelloise, & un nivellement par Ie
bas d’un point de vue strictement sportif,

Il est évident que si votre capacité d’échanges devient de
plusen plus limitée, votre capacité de vous confronter A meilleur
se restreint, Dés lors, s’améliorer devient de plus en plus diffi-
cile, Plus le pays est petit, plus il est difficile d’ avoir une compé-
tition de haut niveauy. C’est une évidence.

Tai eu aussi une discussion avec mon colldgue de la VGC,
M. Robert Delathouwer. Je Iui ai fait part de mes interrogations.
Ce dernier m’a signifié — ce gui m’enquiéte un peur — que le
projet de scission ne porterait que sur I organisation administra-
tive et non sur I’organisation des compétitions.

' Ildemeure que cela pose des problémes aux clubs bruxellois
qui devront faire un choix entre les deux ligues.

Fai donc rencontré le président Peeters, mercredi demier,
pour hii faire part de mon sentiment, aprés les consultations que
j'ai enes prealablement Je lui ai ainsi signifié ce qui suit:

1. Tout comg_ne I’ensemble des clubs de football braxellois et
brabangons, je ne souhaite pas la scission de 1’Union belge de
football, car celle-ci aura des répercussions importantes sur le
nivean des compétitions el 'organisation des clubs sportifs
bruxellois, majoritairernent francophones. Pour mémoire,
33 clubs sur 37 sont francophones | :

2. Sa proposition oublie la réalité et I’organisation sportive
en Région bruxelloise. ¥'ai donc insisté afin que les clubs de
football bruxellois puissent, si scission il y a, conserver un statut
administratif particulier et inhérent & 1 réalité sportive bruxel-
loise.

M. Peeters a accueilli mes demandes positivement et m’a
confirmé le maintien de ¥ organisation sportive actuelle dans le
Brabant flamand, le Brabant wallon et la Région bruxelloise.
C’¢stune réponse aux clubs de la périphérie. 11 a souhaité egale-
ment la création d'un statut Aadminisiratif particulier pour les
clubs bruxetlois. Des mcertltudes planent toutefois encore sur
les compétitions des jeunes. Il m’a promis de les examiner avec
attention.

Ttestclair que si les propositions aboutissent, il ne faudrait
pas seretrouver dans une situation paradoxale of, enma qualité
de ministre des Sports, je pourrais &tre amené A subsidier des
clubs de football francophones, d’une part, et, d’autre part, dans
le cadre de mes compétences régionales, des infrastructures
communales avec, comme condition, quelles ne soient pas
réservées dune seule Communauté, C’estd’ ailleurs dans cet état
d’esprit que je n’ai pas maintenu, jusqu’a présent, dans la régle-
mentation des clubs sportifs en Région bruxelloise, I’ obligation
de reconnaissance des clubs par la Communauté frangalse
comme c’est e cas dans les autres réglementations. Ce qui indi-
que & suffisance que la logique que j’ai poursuivie jusqu’a
présent est celle adaptée A Ia réalité du sport régional bruxellois.

Enfévrier 1997, i’ ai constitué un groupe de travail placé sous
la présidence de M. Paul Van Himst, entouré de quelques
personnalités du monde du sport, afin @’ établir un état des lieux
sur la situation des clubs de football de 1a Région bruxelloise,
ainsi ou a pu dresser une photographie —-- aux contours assez
précis — des demandes et des besoins. Une table ronde a
précédé la présentation du rapport; elle fut déterminante 2 bien
des égards dans la réflexion menée, contribuant 3 la définition
des grands axes de mon action.

Avec la m&me détermination et, j' espére, le m&me sucess, je
propose done une nouvelle table ronde, & laguelle je convierai
mes collégues Demotte et Delathouwer, les représentants de
I"'Union belge, I'Entente bruxelloise, ainsi que les autres enten-
tes de football.

11 faut que les clubs bruxellois, mais aussi ceux de sa péri-
phérie, oti évoluent bon nombre de sportifs francophones,

restent unis et vigilants, de maniére & constituer, an sein de
I'Union belge, un groupe de pression particuliérement actif. Et
ce, afin de permettre, si cette scission est entérinée, qu’elle se
fasse, en Région de Bruxelles-Capitale et dans la périphérie
bruxelloise, dans les meilleures conditions. C’est donc le prin-
cipe de P'unité brabangonne an niveau sportlf (Applaudisse-
ments sur les bancs de la majorité. )}

Mme la Présidente. — La parole est & M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, je voudrais
féliciter M. le ministre, qui a bien répondu & mes initiatives | Ila
recommencé 1’ année en force, Nous allons continuer & cheminer
ensemble ...

Vous parlez de la périphérie, monsieur le ministre, mais la

" question est beaucoup plus vaste ...

M. Didier Gosmn, membre-du Collége. — Bien entendu,
¢’est une réponse a la périphérie.

Mme la Présidenfe. — L'inci'degt estclos, .

N

QUESTIONS ORALES

Mmela Presudente. —L’ordre du jour appelle les guestions
orales.

QUESTION ORALE DE MME EVELYNE HUYTE-
BROECK A M. ERIC TOMAS, MEMBRE DU
COLLEGE, CHARGE DE L’ENSEIGNEMENT,
CONCERNANT L’INSTITUT SUPERIEUR DE
PEDAGOGIE DE LA REGION DE BRUXELLES-
CAPITALE

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Huylebroeck
pour poser sa question. R
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Mime Evelyne Huytebroeck. — Madame la Présidente, de
mémoire de parlementaire, je ne me souviens pas que nous
ayons posé des questions en séance plénidre sur I’ Institut supé-
rieur de pédagogie de laRégion de Bruxelles-Capitale qui, pour-
tant, assume des fonctions importantes dans le monde de Pensei-
gnement 3 Bruxelles. Je vous rappelle que nous avions demandé
des précisions an moment de la discussion des budgets,

Qu’est-ce que I’Institut supérieur de pédagogie de 1aRégion
de Bruxelles-Capitale ? Cette école est reconnue et soutenme par
la Commission’ communautaire frangaise. Elle a été créée du
temps de la Commission frangaise de la culture — elle fait partie
de notre héritage — par un gronpe d’enseignants en réponse
une demande des instituteurs et du monde de I’enseignement
bruxellois. Ces instituteurs cherchaient 3 améliorer leur pratique
professionnelle.

Cet institut développe avec un succds grandissant la forma-
tion continue destinée principalement aux niveaux matemel et
primaire de I’enseignement orflinaire et/on spécial tous réseaux
confondus — il est important de le souligner.

Les modules proposés ont comme objectifs:

— d’étendre et d’approfoﬁdir la formation générale,
psychologique et pédagogique du personnel enseignant et de
tous ceux qui ont en charge les enfants dans le milieu scolaire;

31



— d’assurer une base strictement scientifique et une orien-
tation vers lameilleure solution face aux problémes d’éducation
posés par les impératifs d'une société démocratique en évolu-
tion; :

— depréparer aux épreuves permettant d’obtenir les certifi-
cats ou les brevets de ’inspection ou de la direction d’établisse-
ments scolaires;

— ’élaborer des outils didactigues 3 I’intention des ensei-
gnants;

— de participer aux programmes européens.

L'un des atouts de cet Institut est sa souplesse gui permet
I’ organisation rapide de courts modules, de conférences, profi-
tant, par exemple, de la venue en Belgique de personnalités du
monde de I'enseignement. Cette souplesse lui permet aussi de
répondre aux nécessités sugpérées par les membres de la
communauté éducative par la mise sur pied de recherche ou
d’ actions ponctuelles.

Au regard des chiffres figurant dans le rapport moral 2000,
les formations proposées répondent adéquatement aux besoins
des enseignants:

Pour 2000-2001, 787 inscriptions sont générées par
626 enseignants, directions et personnels impliqués dans 1'en-
seignement pour 38 modules proposés.

Toutefois, en 1999-2000, le niveau d’inscription était de
Yordre de 770 pour 48 modules. Cette réduction de 10 unités
s’expliquerait par le manque d’offres de formateurs —il yaun
réel probléme de ce cHté-14 — mais aussi par le fajt que I'ISPB
n’était pas en mesure & cette péricde de tenir lerythine, une seule
personne étant en fonction an secrétariat.

Pour 2001 -2002, il annonce 1080 inscrits pour 57 modules.

Pour réaliser ces objectifs et répondre & I’ attente de tous ces
inscrits, les meilleures conditions de fonctionnement doivent
&tre rencontrées.

Cela se situe sur trois plans:

— un subventionnement correct, stable et régulier de
I'outii;
une équipe adéquate en nombre et en qualité, attachée de
maniére autonome & 'ISPB;

— une direction ayant un statot reconnu et une fonction
clairement définie.

Le pouveir public, gu’est la Commission communautaire
frangaise, doit pouvoir donner la possibilité 4 I’ Institut, s’il veut
poursuivre ce projet, de bénéficier d’une structure performante
grice aux moyens financiers octroyés, mais aussi grice & une
autonomie de gestion et d’action.

Je le redis, cet outil répond indiscutablement aux attentes du
corps enseignant, 11 faut le consolider et frouver une alternative
au bricolage inventif que la Commission communautaire fran-
caise a déployé jusqu'ici pour répondre A celles-ci. Effective-
ment, le directeur n'assurait qu’un quart-temps et le secrétariat
T'était par une personne détachée de I’administration de la
Commission communautaire frangaise, ce qui était mieux que
rien | Mais vu le bagage de 'ISPB et les demandes, on pourrait
arriver i quelque chose de beaucoup plus structuré et de profes-
sionnel.

L’institut est & I’aube de changement; le directeur s’en va,
une procédure d’engagement est en cours, N'est ce pas
I’occasion d’analyser et de re-calibrer avec les personnes
concermées 1 aide et le sontien qui est octroyé & 'ISPB?

Avez-vous déja, en tant @e-ministre responsable, eu des
contacts avec le président et le conseil d’adminisiration de
TInstitut pour envisager les maniéres de renforcer cet outil ou
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avez-vous imaginé d’autres alternatives 7 Nous avons entendu
patler d’éventuelles fusions.

Je ne dis pas que c’est une mauvaise chose, mais compte
tenu de la souplesse que présentent ces petites formations, qui
répondent vraiment & la demande, ne serait-il pas plus intéres-
sant de se lancer dans la consolidation de I'ISPB plutdt que
d’ opter pour une logique de fusion?

Muie la Présidente. — La parole est 3 M. Tomas, président
du Collége.

M. Eric Tomas, président du Collége. — Madame la Prési-
deate, je remercie Mme Huytebroeck pour sa question, C’esten
effet la premiére fois, me semble-t-1l, gue nous avons I’occasion
de parler, en séance plénigre, de cet outil exirémement important
g’est ISPB et qui, depuis 1995, a été 1’objet de toute mon
attention.

Une nouvelle convention-cadre a été signée le 5 juillet 2001
entre la Commission communautaire francaise et PISPB, qui
prévoit & article 10 que la décision du Collége relative i la
subvention annuelle sera prise de maniére & permetire le verse-
ment de la premidre tranche durant le premier trimestre de
I'année. Ceci est conditionné au dépdt par I’ ASBL des comptes
approuvés par I Assemblée générale, du programme d’activités
et du budget de I'année concernée.

Pour I’année 2002, cette décision pourra donc intervenir
comme prévil.

Ea convention-cadre prévoitque le montant de 1a subvention
annuclle est fixé par arrété. En 2001, elle a été de 2 400 000
francs (59 494 euros). Elle restera identique pour 2002,

Te vous rappelie que la convention prévoit, en outre, la prise
en charge par la Commission communauté frangaise des fraisde
Iocation des locaux, qu’elle infervient pour un budget maximum
de 800 000 francs (19 831 euros) dans ses frais de fonctionne-
ment et qu’elle met & sa disposition deux agents désignés par
I’administration (soit deux collaborateurs de niveau 2, soit un
collaborateur de niveau 2 et un de niveau 3).

Tel que prévu A larticle 9, I’administration assiste aux
réunions de I assembiée générale et du conseil d’administration
avec voix consultative. Comme ministre de tutelle, je suis régu-
lidrement informé par le représentant du Collgge.

Le conseil d’administration est composé paritairement de
représentants de la Communanté éducative (soit 6 personnes) et
des pouvoirs publics (soit 6 personnes).

C’est ce conseil d’administration qui définit 1a politique et
Taction de I'ISPB.

Concernant I’état d’ avancement de la sélection du nouveau
directeur, les dossiers de candidature ont été examinés par le
conseil d’administration le 20 février. Je vous rappelle que seuls
les membres du conseil d’ administration ayant voix delibérative
sont invités A cette réunion. Le 21 février, le conseil
d’administration a auditionngé les candidats retenus aprés un
premier examen approfondi des dossiers présentés. le
28 février, se tiendra une réunion du conseil d’ administration
«élargi» aux membres avec voix consultative, qui devra entéri-
ner la décision de nomination du directeur.

Des contacts réguliers sont établis entre les membres de mon
cabinet et les responsables de 1'ESPB afin évaluer au mieux les
besoins et orientations de Dinstitut.

Les questions suivantes ont notamment &t€ abordées:

— Yinstallation future de 'ISPB sur le campus du Ceria
afin de 1'intégrer dans un «pdle pédagogique» avec le centre de
formation continuée des enseignants subventionné par la
Communaunté frangaise et d'économiser les cofits des frais de
location au bénéfice des formations;




— le fonctionnement général de I'ISPB (mise 4 disposition
de collaborateurs, convention reconductible tacitement, accélé-
ration du processus de décision, ...)

Lorsque la procédure de désignation du nouvean directenr *

seraterminée, j’inviterai I’ Institut  formuler une série de propo-
sitions concrétes et constructives visant a renforcer 1’action de
cet outil auprés du personnel enseignant et de tous ceux qui ont
en charge les enfants en milieu scolaire.

Je vous rappelle que des formations continues sont déja
subventionnées par le ministére de Ja Communanté frangaise,
soit 31 formations entre janvier et décembre 2000.

J'ai préva de prendre contact & la Communauté frangaise
avec le ministre Jean-Marc Nollet afin de le sensibiliser au
travail de gualité développé par I'Institut et d’étudier, avee Ini
des possibilités de financements complémentaires lorsque son
projet de décret sera d’application.

Je serais heureux que la Communauté francaise subven-
tionne cet Institut qui, pour le moment, esti la seule charge de la
Cornmission communautaire francaise. (Applaudissements. )

Mme Evelyne Huytebroeck. — Je remercie le président du
Collége pour ces réponses. Je suis un peu rassurée. On ne va pas
vers une fusion avec une autre structure mais vers un déplace-
ment an Ceria. Je crois vraiment que ce qui est important, ¢’est
de garder cette formule de formation souple.

Je répéte que, du c6té de la direction, il fandra probablement
veiller & une plus grande professionnalisat La personne qui
excergail ces fonctions Etaif certes tout 4 fait compélente et celle
qui va étre nommeée le sera certainement aussi, mais il faudra
peut-8tre envisager plus que le quart-temps quasi bénévole
g’ assure pour I'instant le directeur en charge. I’ai vu son
salaire; il est vraiment trés bas.

Pour organiser toutes ces formations, dont des personnes
passionnées se sont occupées jusqu’a présent, il faudrait proba-
blement leur reconnattre un meilleur statut.

M. Eric Tomas, président du Collége. — Tout cela pourra
&tre étudié.

Je voudrais dire que deux actions sont menées par la
Commission communautaire frangaise au bénéfice de
Yensemble des réseaux d’enseignement bruxellois & ce niveau-

Ia:

— lamise A disposition de locaux, qui se fait d&ja, au Ceria,
pour un centre de formation subventionné par la Communauté
francaise; :

— Ia prise en charge intégrale des frais de fonctionnement
de I’'ISPB, qui, lui aussi, est & la disposition de I"ensemble des
réseaux d’enseignement bruxellois et des enseignants de ces
réseaux.

Je me réjonirais donc que, pour augmenter les moyens de
I’'ISPB, il y ait une aide de la Communauté francaise A ce niveau.
L’objectif n’est pas de fusionner les deux structures mais de

Ies réunir dans un lieu de fagon & obtenir des économies
d’échelle.

Mme Ia Présidente, — La discussion est close,

QUESTION ORALE DEM. BERNARDIDE AM. DIDIER
GOSUIN, MEMBRE DU COLLEGE, CHARGEDELA
CULTURE ET DU TOURISME, RELATIVE A LA
DEMANDE DE SUBSIDES DE L’ASBL BRUMUSE

" Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Ide pour poser sa
question.

M. Berpard Ide. — Madame la Présidente, monsieur le
membre du College, j’ai déja posé cette question a M. de
Donnéa.

Elle concerne 1'avenir estival de 9 000 personnes qui pour-
raient assister a des concerts gratuits au Bois de la Cambre.

Vous avez probablement aussi re¢u une demande de subsi-
des de la part de de I’ ASBL organisatrice de ce festival, Celle-ci
vous demande 7 437 enros.

Ity a eu quelques difficultés en ¥ an 2000 mais, malgré tout,
la Commission communautaire frangaise a subsidié ce festival.
En 2001, rien ne s’est passé.

J'aimerais savoir si vous avez déja pris votre décision et
donc s'il y aura bien un festival d’ét€ gratuit au Bois de la
Cambre. Je précise qu’il s”agit d’un festival jazz.

Mme la Présidente, — La parole est & M. Gosuin, membre
du Collége.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Madame la
Présidente, mesdames, messieurs, je vais peut-&tre décevoir
VPhonorable membre, mais je Iinforme que le Collége de Ia
Commission communautaire frangaise n’a pas Y'intention
d’allouer une subvention en faveur du projet dénommé «Les
Dimanches du Bois de 1a Cambre».

Ladécision de ne pas financer ce projet n'est pas récente. En
effet, si la Commission a bien apporté un co-financement lors
des premiéres éditions, aucun subside n’a &t accordé a ce projet
depuis 1994, ‘

Sur le fond, si P’on peut se réjouir de la teniie d'un festival
mettant en valeur des jeunes artistes et dont une des préoccupa-
tions majeures est son accés an plus grand nombyre, il n’en reste
pas moins que le Collége-a di faire des choix eu égard aux
moyens dont il dispose en matidre de financement du secteur
culturel. .

Ceite année, comme j'ai dé&ja en Ioccasion de vous
T’expliquer lors de la séance de la Commission culturelle exami-
nant le budget de I’année 2002, i’ ai 1a volonté de réduire le finan-
cement accordé en faveur d’actions et de projets dits non régle-
meniés, cette décision ayant pour objectif premier d’éviter tout
saupoudrage, mais également de permettre & la Commission
communautaire frangaise de mettre én place des actions politi-
ques d’envergure accessibles 4 1’ensemble des acteurs des
secteurs concernés.

Je ne dois pas vous rappeler que le budget culturel s’inscrit
dans une enveloppe fermée et que si le Collége souhaite
reconnaitre un nouveau projet récurrent, celui-ci aura pour effet
de diminuer encore }a marge d’ initiatives nouvelles, mais égale-
ment 3 terme de contraindre le Collége 4 effectuer une diminu-
tion linéaire dans le chef des projets déja subventionnés, ce que
je me refuse  faire. :

Mme la Présidente. — La parole est & M. Ide.

M. Bernard Ide. — Je regrette le contenu de votre réponse
qui a toutefois le mérite d’ étre nette.

Lorsque j’avais interrogé M. de Donnéa, il m’avait répondu
qu’il hésitait entre un festival gratuit classique et un festival
gratuit jazz mais que, de toute maniére, I'un des deux verrait le
Jjour. Je ne sais pas si vous avez regu des informations de ce c8té
13 ou si la Commission communautaire frangaise a £t saisie
d’une demande pour un festival classigue gratuit.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Nous avons pris
comme habitude d’ éviter Ie double subventionnement. Dong, ce

33



qui peut &tre fait dans le cadre du budget régional pour I'image
de Bruxelles n’est pas subventionné par la Commission commu-
nautaire frangaise, ce qui était le cas de Brumuse aupardvant.

M. Bernard Ide.— J"avais entendu dire que Brumuse avait
&té financé par 1a Commission communautaire frangaise encore
en I'an 2000,

M. Didier Gosuin, membre du College. — C’est une
mauvaise information.

Mmie 1a Présidente. — La discussion est close.

QUESTION ORALE DE MME CAROLINE PERSOONS
AM. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU COLLEGE
CHARGEDU TOURISME RELATIVE AUX CONSE-
QUENCES DU DEPLACEMENT DU MARCHE DE
NOEL DE LA VILLE DE BRUXELLES SUR LE
TOURISME A BRUXELLES.

Mme Ia Présidente. — La parole est A Mme Persoons pour
poser sa question,

Mme Caroline Persoons. — Madame [a Présidente,
évidemment, quand j"ai rédigé ma question, c’était encore un
peu I’ambiance de No#&l. Maintenant ce ne 1"est plus tout a fait,
mais ce n’est pas encore Paques,

La Ville de Bruxelles a décidé I’année passée de changer le
lieu et les dates du marché de Nodl. Celui-ci avait tradition-
nellement lien sur la Grand-Place, nous le savons fous.

Les marchés de No#l sont de plus en plus prisés a travers
I’Burope et de nombreux tours opérateurs programment des
circuifs menant d’un marchg de Noél & I’auvtre permettant de
découvrir les grandes métropoles ewropéennes. Dans ces
circuits, le marché de Noél sur la Grand-Place commengait &
acquérir une popularité reconnue.

La Ville de Bruxelles, pour diverses raisons, a décidé de
changer le lieu et la date mais en prévenant fort tard tant les tours
opérateurs que les bureaux chargés de la promotion touristique
de Bruxelles.

Ainsile BITCadiffusé 31’ étranger une plaquette « Bruxelles
mon hiver» qui reprenait toujours les données initiales concer-
nant ce marché, Quant 4 I’OPT, I'Office de promotion "du
tourisme pour la Wallonie et Bruxelles, iln’a éi€ averti des chan-
gements de dates que par la presse!

Ces divers changements ont provoqué une baisse de
fréquentation du marché de Noél de Bruxelles et une grande
déception parmi les towrs opérateurs et autocaristes étrangers.
Selon I’OPT, les tours opérateurs et autocaristes anglais qui
avaient programmsé de longue date le marché de Bruxelles sont
repartis dircctement sur 1’ Allemagne via le marché de Noél de
Lisge au lieu de visiter Bruxelles.

Ligge a enregistré cette année, parait-il, un million de visi-
teurs sur le site du village de No&l.

J’ aimerais interroger le ministre chargé du Tourisme pour
savoir si toutes les concertations possibles ont bien eu lieu avec
Ia Ville de Bruxelles quant aux dates et lieux du marché de No&l
pour les années A venir?

Larenommée du marché de Noél de Bruxelles estclairement
lide & Ja magie de la Grand-Place qui en fait un critére de sélec-
tion pour les opérateurs et touristes étrangers. Le Collége de la
Ville de Bruxelles a annoncé son intention de ne rien changer
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pour ['avenir. Cette décision est regrettable pour la promotion
globale de la Région.

La communication semble &tre mal passée entre la Ville de
Bruxelles, le BITC et I'OPT, ce qui est dommageable pour la
promotion touristique de Bruxelles. Des mesures seront-elles
prises afin que de tels manquements ne se reproduisent plus ?

Mme la Présidente. —La pau'ole est a M, Gosuin, membre
du College.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Madame la
Présidente, les autorités de la Ville de Bruxelles, en la personne
de son échevin du Tourisme, M. Decloux, ont effectivement pns
P’initiative de déplacer les dates et le lieu du marehé de No#l qui,
traditionnellement, se tenait sur la Grand’Place. Je répondrai &
votre question de maniére franche et directe: il 0’y a en aucune
concertation entre la Ville de Bruxelles et I'OPT par rapport 2
ces changements majeurs qui sont la cause d’une baisse de
fréquentation touristique de Bruxelles en décembrefjanvier.

. Que la ville décide de modifier sa formule de marché de
No&l, ¢’est son droif le plus strict. Le faire sans tenir compte des
contraintes de la promotion touristique, ¢’est faire preuve de
beancoup. d’amateurisme. Fn effet, compte tenn de la concur-
rence qui existe sur le marché touristique européen durant les
fétes de fin d’année, il est indispensable d’attirer le touriste avec
un produit fouristique fort et de le fidéliser en organisant chaque

"année des événements aux mémes dates. C'est bien simple, la

Ville de Bruxelles a fait exactement le contraire! Sans concerta-
tion avec les structures chargées de faire la promotion touristi-
que de Bruxelles & Iétranger alors que le BITC a lui-m&me
diffusé dans sa plaquette « Bruxelles, mon Hiver» des informa-
tions confirmant le Xeun (la Grand’Place) et les dates (du 6 dé-
cembre au 6 janvier) du marché de No&l. Une chose est certaine,
les amateurs du surréalisme belge ont une fois de plus &€ gitcs !

M. Christos Doulkeridis. — C’est de la promotion touristi-
que, ¢’est guand méme belge.

M. Didier Gosuin, membre duCollége, —J'ai pris connais-
sance de ces changements par la presse, au méme titre que
I’ Office de promotion du tourisme.

M. Christos Doulkeridis. — C’est bruxeliois, vous voulez
dire?

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — On parle de
I’activité touristique et parfois du revenu des personnes qui en
vivent ...

M. Christos Doulkeridis. ~— Vous avez des chiffres 7

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Absolument.

M. Christos Doulkeridis. — Citez vos chiffres! De
combien d’années datait la fradition ?

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Vous n’avez pas
la parote, M. Doulkeridis !

M. Christos Doulkeridis. — Je la prends !




M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Vous n'avez pas
alaprendre. Votre statnt de chef de groupe ne vous antorise pasa
prendre la parole. Je vous prie de Ia2 melire en veilleuse.

M. Christos Doulkeridis. — Vous n’avez pas 2 me deman-
der de la mettre en veilleuse.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Si parce que
vous n’avez pas le droit de prendre la parole pour 'instant.

Mme la Présidente, — Monsieur Doulkeridis, veuillez
adopter de bonnes régles, s'il vous plaft.

M. Christos Doulkeridis. — C’est inacceptable, monsieur
Gosuin. Vous faites preuve d’amateurisme. Aucune évaluation
sérieuse de votre part ne semble avoir été faite. Vous n’étes en
mesure de ne donner ancun chiffre précis. Vous parlez de tradi-
tion de marché de Nogl. Depuis combien d’années date cette
tradition 7 Un peu plus de cing ans. Le terme de tradition semble
donc évidemment abusif,

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Pour ma part, au
méme titre que 1’Office de promotion du tourisme, j’ai pris
connaissance de ces changements par la presse. L’ OPT, ques-
tionné de toutes parts, a d’ailleurs publiquement déploré cette
situation. I’ ai naturellement soutenu cette analyse qui reldve du
simple bon sens. S%il existe un domaine qui ne tolére pas
I'improvisation, ¢’est bien Ia promotion touristique. Changer les
dates et le lieu du marché alors que toutes les brochures de
promotion touristiques sont imprimées, distribuées dans toute
I’Europe et que voyagistes etautocaristes ont déja vendu la visite
du marché de Noél de la Grand’Place reldve d’une fantaisie qui
s’accommode mal avec le professionnalisme requis pour 1’ orga-
nisation de pareils événements.

Bien évidemment, nous avons recu de nombrenses plaintes
provenant tant de I'étranger que de Bruxellois, de particuliers
que de professionnels. Des milliers de touristes ont dii, & la
derniére minute, 8tre réorientés vers d' autres marchés de No&l se
tenant en dehors des frontidres régionales. C’est dommage et
dommageable pour notre image construite patiemment au fil
d’initiatives audacieuses organisées précédemment sur la
Grand’Place. Une Grand’Place gui reste une véritable carle de
visite touristique de notre Région.

Parmi ces nombreuses plaintes, je voudrais relayer celles
formulées par la fédération Horeca.

M. Christos Doulkeridis. — Mais vous ne nous citez auvcun
chiffre.

Mme la Présidente. — Monsieur Doulkeridis, M. Gosuin
répond & une question orale de Mme Persocns. Vous n'avez
donc pas la parole.

M. Mohamed Daif. — Il faut respecter le réglement.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Au-deli de la
frustration des touristes, les commergants ont d’ ailleurs été les
premiéres victimes de cette décision. Néanmoins, 1a fédération
Horeca a tenu & formuler A la Ville de Bruxelles une série de
propositions constructives permettant de rencontrer tant leurs
souhaits ~-- avoir un marché de Nogl sur la Grand’Place — que
ceux, légitimes, de la Ville — dynamiser les quartiers périphéri-
ques de la Grand’Place.

Nous soutenons pleinement cette proposition. La ville a, je
pense, raison de vouloir permettre 2 d’ autres quartiers de bénéfi-
cier des retombées des f&tes de fin d’année par J' organisation de
différents événements. A cet égard, le déplacement de la pati-
noire vers le quartier du Vismet est intéressant. Mais on ne
bouleverse pas tout du jour an lendemain. Le touriste a besoin de
repére ef, qu'on le veuille ou non, il n’y a gu’une ‘seule
Grand'Place de Bruxelles au monde. Je pense qu’elle vaut de
toute fagon mienx que d’&tre transformée en champ virtuel pour
vaches et autres animaux en plastique !

:

Mme Evelyne Huytebroeck. — Pour un ministre de la
Culture17 ...

M. Didier Gosunin, membre du Collége. — Est-ce gqu’un
ministre de la Culture doit apprécier les vaches en plastique?

Enfin, je m’étonne qu’avant méme la fin des festivités eten
dépit des nombreuses réactions négatives, la ville de Bruxelles
ait refusé de remettre son concept en question et a d’ores et déja
annoncé la reconduction de cette expérience I’année prochaine.
Lorsgqu'un concept est mal exploité, mal mis en ceuvre ou ne
correspond tout simplement pas A une réalité, il faut avoir le
courage de changer son fusil d’épaunle. Pourquoi la ville
n’inscrit-elle donc pas son action dans le dialogue etreste sourde
aux critiques et aux propositions de collaboration? L'OPT a
également multiplié les demandes de collaboration auprés de la
Ville de Bruxelles. Je ne peux que soutenir avec force cette
démarche qui vise & réimplanter un marché de Noél sur la
Grand’Place. Il est important d’inscrire cette démarche dans un
calendrier fixe qui se répéte d’année en année. C’est d’autant
plus importantque les deux éditions précédentes avaient déjaété
bouleversées par le mariage princier et Bruxelles 2000. Alors
évitons, de grice, un second fiasco touristique 1’an prochain ...

Mme la Présidente. — La discussion est close.

VOTES NOMINATIES

Mme la Présidente. — 1’ordre du jour appelle le vote
nominatif sur Ies points dont I’examen est terminé.

PROPOSITION DE DECRET CREANT UN FONDS
D’EQUIPEMENT DES ECOLES TECHNIQUES ET
PROFESSIONNELLES

Demande d'urgence

Mme la Présidente. — Je suis saisie d’une demande
d’urgence, en application de I’article 54.6 du Réglement.

Les cosignataires souhaitent que la proposition de décret,
créant un fonds d’équipement des écoles fechniques et profes-
sionnelles, regoive le bénéfice de I’urgence.

Cette demande est cosignée par six parlementaires. Elle sera
mise au vote. Je précise que le Bureau ne voit pas d’inconvénient
A réunir les commissions de I’Enseignement et du Budget.

Une réunion de la commission du Budget, qui traitera des
politiques croisées, se tiendra le 4 mars a 14 h 30.

La parole est 4 M. Grimberghs.

M. Denis Grimberghs. — Madame Ia Présidente, vu le peu
de membres présents ce matin, il est nécessaire que j’explique,
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avantle vote, laraison pour laguelle nous demandons I’ urgence.
Le probléme posé par le débat sur cette proposition est latent
dans cette assemblée depuis des mois. Méme si cette proposition
arrive sous cette forme, pour la premidre fois, & I'ordre du jour
(puisqu’elle est prise aujourd’hui en considération), nous avons
eu 'occasion d’en débatire maintes fois tant au sein de cette
Assemblée gu’au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale. I1
est dés fors urgent, puisqu’il s’ agit de trouver une solution & ce
probléme pour I’ année 2002, que la proposition soitexaminéeen
cominission.

Madame la Présidente, je n'at pas d’objection, si cela ne
retarde pas les débas, 4 ce que cet examen se fasse comme Mme
Persoons 1’a demandé ce matin, en commissions conjointes du
Budget et de I’Enseignement.

Je le 1épéte, si cela ne retarde pas les débats, car je souhaite
que la question soit tranchée le plus vite possible.

J’ espére pouvoir convaincre une majorité dans cette Assem-
blée. Mais si certains, monsieur Romdhani, pensent ¢u’il ne faut
pas suivre ma proposition, qu’ils en proposent une aulre ou
qu’ils expriment leur position en votant contre et en s’en expli-
quant, le moment venu, auprés des acteurs qui suivent ce qui se
passe dans cette Assemblée. C’est le jeu démocratique !

Mon souhait est, bien évidemment, de vous convaincre.
Sinon, il fandra trancher, Et 5”il se trouve une majorité pourrefu-
ser la solution que nous préconisons, nous en prendrons acte, et
nous le ferons savoir.

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle le vote
nominatif sur la demande d’urgence de MM. Riguelle, Grim-
berghs, Doulkeridis, Mme Wynants, M. Lemaire, Mme
Braeckman.

— 11 est procédé au vote nominatif,
54 membres sont présents.
28 votent non.
23 votent oui.
3 s’abstiennent.
En conséquenée, la demande d’urgence n’est pas adopiée.
Ont voté non:

MM. André, Boelpaepe, Mme Bouarfa, M. Bultot, Mmes
Caron, Carthé, MM. Clerfayt, Cornelissen, Daif, Decourty, De
Grave, de Jonghe d’ Ardoye, de Lobkowicz, de Patonl, Mme
Derbaki Sbai, M. De Wolf, Mmes Emmery, Lemesre, MM.
Michel, Moock, Mme Mouzon, MM, Quezekhti, Parmentier,
Mmes Payfa, Persoons, Riguet, MM. Romdhani et Srnits.

Ont voté oui:

M. Adriaens, Mme Braeckman, M. Cerexhe, Mme de
Groote, M. Doulkeridis, Mme Praiteur, MM. Galand, Grim-
berghs, Hance, Mme Huytebroeck, MM. Ide, Lahssaini,
Lemaire, Mahieu, Mme Meunier, MM. Pesztat, Riguelle, Mimes
Rorive, Saidi, Theunissen, MM. van Eyll, Van Roye et Mme
‘Wynants.

Se sont abstenus:
Mmes Bastien, Bertieaux et Molenberg.
Je voudrais rassurer M. Grimberghs et les cosignataires. Il

n’y apas d’amiéré de demandes en commissions du Budgetetde
I’Enseignement.
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BUDGET DE IEXERCICE 2002 DE L’ ASSEMBLEE DE,
LA COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRAN-
CAISE

Vote nominatif sur ’ensemble

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle le vole
nominatif sur le budget de exercice 2002 de I’ Assemblée.

— Tlest procédé an vote nominatif.
54 membres sont présents,
44 votent oui.
3 volent non.
7 s’abstiennent.

En conséquence, le budget de Pexercice 2002 de
I’ Assemblée est adopté.

Ont voté oui:

MM. Adriaens, André, Mme Bertieaux, M. Boelpaepe,
Mmes Bouarfa, Braecckman, M. Bultot, Mimes Caron, Carthé,
MM. Clerfayt, Comelissen, Daif, Decourty, De Grave, de
Jonghe d’ Ardoye, de Lobkowicz, de Patoul, Mme Derbaki Sbai,
MM. De Wolf, Doulkeridis,Mine Emmery, M. Galand, Mme
Huytebroeck, MM. Ide, Lahssaini, Mme Lemesre, Meunier,
M. Michel, Mme Molenberg, M. Moock, Mme Mouzon,
M. Ouezekhti, Parmentier, Mimes Payfa, Perscons, M. Pesztat,
Mme Riquet, M. Romdhani, Mme Saidi, M. Smits, Mme Theu-
nissen, MM. Van Roye, van Eyll et Mme Wynants.

Ont voté non:
Mme Bastien, M. Hance et Mme Rorive.
Se sont abstenus:

M. Cerexhe, Mme Fraiteur, MM. Grimberghs, Lemaire,
Mahieu, Mme de Groote et M. Riguelle.

La parole est a M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame 1a Présidente, au nom de
mon groupe je vondrais justifier notre abstention et partage Ie
désarroi verbal de I’excellent rapporteur que fut Mahfoudh
Romdhani qui, méme si cela ne suffit pas pour modifier son
vote, a regretté le mangue de précision des informations sur
certains points repris dans le tableau. Effectivement, quand on
entend parler de frais de recours en justice, étant donné que nous
ne sommes pas invités i ce type de réunion, nous ne savons pas
trés bien de quoi il s'agit. Cela séme le trouble; je n’en dirai pas
davantage. :

Je vois également d’ aufres postes comme: installation défi-
nitive, frais d’études et dépenses préparatoires. Les commissai-
res sont informés de I'état d'avancement du futur sidge de
I’ Assemblée. '

TUne fois de plus, nous ignorons de quoi il s”agit. C’estextré-
mement désagréable. Pourquoi voudriez-vous gwWon vous
accorde un blanc-seing alors que nous connaissons depuis des
années un certain nombre de turpitudes dans I'agencement de
I’organisation prineipalement immobiliére qui dépend de notre
Assemblée.

En revanche, je voudrais marquer, une fois encore, ma totale
solidarité sur la décision qui a été prise par les responsables de la
commission. Ces derniers ont, en effet, décidé de ne pas rempla-
cer un véhicule qui a six ans et 28 000 kilométres | Jetiens & vous
en féliciter au nom du groupe PSC. .




PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLE-
MENT DE L’ASSEMBLYXE DE LA COMMISSION
COMMUNAUTAIRE FRANCAISE DEPOSEE PAR
MM. CHRISTOS DOULKERIDIS, MAHFOUDH
ROMDHANI, MICHEL LEMAIRE, PHILIPPE
SMITS ET MME CAROLINE PERSOONS

Vote nominatif sur 'ensemble

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle Ie vote
nominatif sur I'ensemble de Ja proposition de modification du
Réglement.

— 1l est procédé au vote nominatif,
54 membres sdnt présents.
51 votent oui.
3 s’abstiennent.
En conséguence, la proposition de modification est adoptée.
Ont voté oui:

MM. Adriaens, André, Mmes Bastien, Bertieaux, M. Boel-
paepe, Mmes Bouarfa, Braeckman, M. Bultot, Mmes Caron,
Carthé, MM. Cerexhe, Clerfayt, Cornelissen, Dalf, Decourty,
De Grave, Mme de Groote, MM. de Jonghe d’Ardoye, de
Lobkowicz, de Patoul, Mme Derbaki Sbai, MM. De Wolf,
Doutkeridis, Mimes Emmery, Fraiteur, MM. Galand, Grimber-
ghs, Mme Huytebroeck, MM. Ide, Lahssaini, Lemaire, Mime
Lemesre, Meunier, M. Michel, Mme Molenberg, M. Moock,
Mme Mouzon, MM. Ouezekhti, Parmenticr, Mmes Payfa,
Perscons, MM. Pesztat, Riguelle, Mme Riquet, M. Romdhani,
Mme Saidi, M. Smits, Mme Theunissen, MM. Van Roye, van
Eyll et Mme Wynants.

Se sont abstenus:
MM. Hance, Mahieu et Mime Rorive.

Mme la Présidente. — L'ordre du jour de la séance publi-
que étant épuisé, la séance est levée,

Prochaine séance publique sur convocation.
— La séance estlevée ad 16 h 15.
Membres présents a la séance du matin:

M. Adriaens, Mmes Berticaux, Braeckman, Caron, MM.
Comelissen, Decourty, de Domnea, De Grave, de Jonghe
d’ Ardoye, Mime Derbaki Sbai, MM. Doulkeridis, Grimberghs,
Hutchinson, Mme Huytebroeck, M. Ide, Lemaire, Mme
Meunier, M. Michel, Mme Molenberg, MM. Moock, Quezek-
hti, Parmentier, Mmes Payfa, Persoons, MM. Pesztat, Riguelle,
Riquet, Romdhani, Mme Saidi, M. Smits, Mme Theunissen,
MM. Tomas, Van Roye et Mme Wynants.

Membres présents i la séance de I’aprés-midi:

MM, Adriaens, André, Mmes Bastien, Bertieaux, M. Boel-
paepe, Mmes Braeckman, Caron, MM. Cerexhe, Clerfayt,
Comelissen, Daif, Decourty, De Grave, Mme de Groote, MM.
de Jonghe d’ Ardoye, de Lobkowicz, de Patoul, Mme Derbaki
Shai, MM. De Wolf, Doulkeridis, Mmes Emmery, Fraiteur,
MM. Galand, Gosuin, Grimberghs, Hance, Hutchinson, Mme
Huytebroeck, MM. Ide, Lahssaini, Lemaire, Mmes Lemesre,
Meunier, MM. Mahieu, Michel, Mme Molenberg, M. Moock,
Mme Mouzon, MM, Ouezekhti, Parmentier, Mmes Payfa,
Persoons, MM. Pesztat, Riguelle, Riquet, Romdhani, Mmes
Rorive, Saidi, M. Smits, Mme Theunissen, MM. Tomas, Van
‘Roye, van Eyll et Mme Wynants.
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ANNEXE 1

REUNIONS DES COMMISSIONS

Mercredi 20 février 2002

Commission du Budget, de P Administration, des Relations
internationales et des Compétences résiduaires

1. Proposition de décret instituant un service de médiation
de la Commission communautaire francaise, déposée par
M. Fouad Lahssaini et Mime Evelyne Huytebroeck.

Présents:

.M. Jean-Pierre Cornelissen, Mme Evelyne Huytebroeck
(remplace Mme Dominigue Brasckman), MM. Fouad Lahssaini
(remplace M. Christos Doulkeridis), Michel Lemaire, Claude
Michel, Mmes Anne-Sylvie Mouzon, Martine Payfa (prési-
dente), Caroline Persoons, M. Mahfoudh Romdhani, Philippe
Smits (remplace M. Alain Zenner), Mme Anne-Frangoise Theu-
nissen.

Absents:
M. Eric André, Mme Dominique Braecckman (remplacée par
Mme Huytebroeck), MM. Christos Doulkeridis (remplacé par

Fouad Lahssaini), Alain Zenner (remplacé par M. Philippe
Swuits).

Mardi 19 février 2002
Commission de 1’Enseignemeﬁt, de 1a Formation, de la Culture,
du Tourisme, du Sport et du Transport scolaire

Audition de M. Gabriel Maissin.
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- Présents:

M. Mohamed Ddf, Mmes Amina Derbaki Sbai, Evelyne
Huytebroeck, MM. Bernard Ide, Jogl Riguelle, Mahfoudh
Romdhani (supplée M. Mohamed Azzouzi), Philippe Smits,
Mme Anne-Frangoise Theunissen (présidente), M. Didier van
EyIl.

Absents:

WM. Mohamed Azzouzi (suppléé), Jean-Tacques Boelpaepe
(excusé), Mme Marion Lemesre, M. Mostafa Ouezekhti.

Mercredi 30 janvier 2002

Commission de I’ Enseignement, de la Formation, de la Culture,
du Tourisme, du Sport et du Transport scolaire

Andition de Mme Claire de Brier, auteur d’ unerecherche sur
Pétat des lieux de la formation professionnelle en Région
bruxelloise.

Présents:

Mmes Amina Derbaki Sbai, Evelyne Huytebroeck, MM,
Mostafa Onezekhii, Jogl Riguelle, Mrmes Marie-Jeanne Riquet
{supplée M. Jean-Jacques Boelpape), Anne-Frangoise Theunis-
sen (présidente), M. Didier van Eyll

Absents:

MM. Mohamed Azzouzi, Jean-Jacques Boelpape (suppléé),
Mohamed Daif, Bemnard Ide, Mme Marion Lemesre,
M. Philippe Smits.




ANNEXE 2

COUR D’ARBITRAGE

Le greffier de 1a Cour d’arbitrage a notifié & I’ Assemblée :

— l'arrét dn 13 f8vrier 2002 par lequel ia Cour dit pour droit

que I'article 34, 19°, de Ia loi relative A I'assurance obliga-
toire soins de santé et indemmités, coordonnée le 14 juillet
1994, tel qu’il a é1€ modifié par la loi du 20 décembre 1995
et était en vigueur avant sa modification par Ia loi du 24 dé-
cembre 1999, ne viole pas en soi les articles 10 et 11 de 1a
Constitution sauf lorsqu’il est interprété comme justifiant le
refus de toute intervention du Fonds spécial de solidarité 4
I'égard d’un patient qui doit se nourrir exclusivement par
absorption orale de produits nuiritifs 4 consistance modifide;

Parrét du 13 février 2002 par lequel ia Cour dit pour droit
que:

* Parficle 10, 29 de la loi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabi-
lité des régimes légaux des pensions ne viole pas les arti-
cles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec ses arti-
cles 23, 33, 36, 74 ¢t snivants, 105 et 108 en ce qu’il
attribue au Roi les pouvoirs qu’il définit ainsi que I’ arti-
cle 7,2°, de Ialoi du 26 juin 1997 «portant confirmation
des arrétés royaux pris en application de 1a loi du 26 juil-
let 1996 visant & réaliser les conditions budgétaires de 1a
‘participation de 1a Belgique 4 I’Union économique et
monétaire européenne, de la loi du 26 juillet 1996
portant modernisation de la sécurité sociale et assurant
1a viabilité des régimes 16gaux des pensions, et de 1a loi
du 26 juillet 1996 relative 2 la promotion et de ’emploi
et & 1a sauvegarde préventive de la compétitivité»;

* ne violent pas les articles 10 et 11 -de Ia Constitution
combiné€s avec I'article 6 de la Convention européenne
des droits de ’homsne en ce qu'il soustrait A la compé-
tence du Conseil d’Etat un litige qui Jui était soumis;

* ne violent pas les articles 10 et 11 de la Coﬁsﬁtu_tion en
¢e qu’il a pour objet des mesures de corrections budgé-
taires prises par le Roi.

Parrét du 13 février 2002 par lequel Ia Cour dit pour droit
que Particle 45, § 2, du Code de Ia taxe sur la valeur ajoutée,
ence qa'il limite le droit des autos-écoles i la déduction de la
taxe en cas de livraison, d’importation et d’ acquisition intra-
communautaire de voitures automobiles servant au transport
de personnes et pour les biens et services se rapportant i ces
véhicules, A concurrence de 50% des taxes qui ont &té
acquittées, quelle que soitladestination économique donnée
a ces véhicules, ne viole pasles articles 10 et 11 de la Consti-
tution;

Parrét du 13 février 2002 par lequel la Cour dit pour droit
que Yarticle 7, § 15, de laloi du 6 février 1970 relative i la
prescription des créances A charge ou au profit de I'Etat et
des provinges viole les articles 10 et 11 de la Constitution en
cequ’il n’est pas applicable 4 la prescription des créances en
répétition de traitements indfiment payés par les communes;

I'arrét du 6 février 2002 par lequel 1a Cour dit pour droit que
I"article 674bis, § 2, alinéa 2, du Code judiciaire viole les
articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’il ne permet en
alicune maniére a un prévenu d’introduire, pour la premiére
fois en degré d’appel, une requéte en vue de bénéficier de
I"assistance judiciaire aux fins d’ obtenir copie de pidces du
dossier répressif;

— Darrét du 30 janvier 2002 par lequel Ia Cour dit pour droit

que les articles 128, alinéa 1%, 29, et alinéa 2, et 394, § 1°7,

du Code des imp6ts sur les revenus 1992 ne violent pas les
articles 10 et 11 de Ia Constitution;

I’arrét du 30 janvier 2002 par lequel la Cour dit pour droit
que les articles 142 et 157 de la loirelative 1’ assurance obli-
gatoire soins de santé etindemnités, coordonnée le 14 juillet
1994, ne violent pas les articles 10 et 11 de la Constitution,
lus en combinaison avec 1 article 144 de celle-cien ce qu’ils
confient & une juridiction administrative le réglement de
contestations portantsurdes manquements aux prescriptions
de I’article 73, alinéas 2, 3 et 4, de la loi précitée;

Ia question préjudicielle relative 4 1’article 5, alinéa 2, du
Code pénal, tel gu'il a été rétabli par la loi du 4 mai 1999
instaurant la responsabilité pénale des personnes morales,
posée par la cour d’appel de Gand;

P arrét du 30 janvier 2002 parlequel la Courrejette le recours
en annulation des articles 3, 7 et 9 de la lof du 26 juin 2000
visant & réduire de moitié I’effet dévolutif des votes expri-
més en case de téte et A supprimer la distinction entre candi-
dats titulaires et candidats suppléants pour I'élection des
conseil provinciaux et communaux et du Parlement euro-
péen;

I’arrét du 30 janvier 2002 par lequel la Cour annule:

* Darticle 3, § 1°7, 3°, de 1a loi du 16 mars 2000 «relative
i Ja démission de certains militaires et 4 la résiliation de
‘Pengagement ou du rengagement de certains candidats
militaires, & la fixation de la période de rendement et 3 1a
récupération par 'Etat d’une partie des frais consentis
par I’Etat pour la formation et d’une partie des traite-
ments percus pendant fa formation, les mots «soit en
une formation extra muros, soit»;

* Tarticle 3, § 2, alinéa 1%, de la mé&me loi, en tant qu’il
dispose, pour les formations complémentaires, que la
période de rendement ne peut, par formation, &tre infé-
rieure A& trois ans et qu'il est applicable aux formations
pour lesquelles il n’a pas été accordé» de dispense de
service compléte pour la totalité de Ja formation;

» [Darticle 3, § 4, de la méme loi;

e Particle 21, § 3, 1°, de 1a loi du 1° mars 1958 relative an
statut des officiers de carridre des forces terrestre,
aérienne et navale et du service médical, ainsi que des
officiers de réserve de toutes les forces armées et du
service médical, tel qu’il a été remplacé par 1'article 11
de la Ioi précitée du 16 mars 2000,

¢ Tarticle 4 de la loi précitée du 16 mars 2000 en tant qu’il
s’appligue & une démission présentée avant I'entrée en
viguenr de cette loi;

I'arsét du 17 janvier 2002 par lequel la Cour dit pour droit
quel'article 57, § 2, de laloi du 8 juillet 1976 organique des
autres publics d'aide sociale ne viole pas Ies articles 10et 11
de la Constitution lorsqu’il est interprété en ce sens que le
droit & 1’aide sociale de 1’étranger séjournant illégalement
sur le territoire et qui a introduit une demande de régularisa-
tion de séjour sur base de la loi du 22 décembre 1999 est
limité & I"aide médicale urgente aussi longtemps que son
séjour n’est pas régularisé;
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— P’art@t du 17 janvier 2002 par lequel la Cour dit pour droit
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que I'article 59, § 2, delaloidu3 juillet 1976 organique des
centres publics d’aide sociale ne viole pas les articles 10 et
11 de la Constitation lus isolément ou combinés avec I arii-
cle 23 de 1a Constitution, avec 1'article 11.1 du Pacte inter-
national relatif aux droits économigues, sociaux et culturels
etavec Particle 3 de la Convention européenne des droits de
Y'hormme en ce sens gue le droit 3 1’aide sociale del’étranger
séjournant illégalement sur le territoire et qui a introduit une
demande régularisation de séjour estlimité & I aide médicale
urgente aussi longtemps que son séjour n’est pas régularisé;

Parrét du 16 janvier 2002 par lequel la Cour dit pour droit
que I'article 444 du Code de commerce viole les articles 10
et 11 de la Constitution, en ce qu'il prive totalement le failli
du droit de percevoir une indemnité réparant une perte de
revenus due 4 une incapacité de travail;

I’arrét du 16 janvier 2002 par lequel la Cour dit pour droit
que article 5, § 6,2, de laloi du22 avril 1999 relative 1a
discipline professionnelle des experts-comptables et des
conseils fiscaux ne viole pas les articles 10 et 11 dela Consti-
tution en tant qu’i} dispose qu'une demande de réhabilitation
n’estrecevable que siun délaide cing ans s’ est écoulé depuis
la date de la décision définitive pronongant la dernigre peine
disciplinaire;

I’arrétdu 16 janvier 2002 par lequel la Cour décréte le désis-
tement des recours en annulation de I'ordonnance de la
Commission communantaire dun 20 juillet 2000 portant
approbation de 1’ Accord de coopération du 13 avril 1999
entre Etat fédéral et la Commission communautaire
commune et la Commission communautaire frangaise
concernant la guidance et le  traitement d’auteurs
d’infractions & caractére sexuel et de la loi du 12 mars 2000
portant assentiment de Paccord de coopération entre la
Commission communautaire commune, la Commission
comnmunautaire frangaise et PEtat fédéral relatf 2 la
guidance et au fraitement d’auteurs d’infractions i caractére
sexuel, tels qu’introduits par le CRASC;

les questions préjudicielles relatives & Particle 9 de laloi du
20 juillet 1991 portant des dispositions sociales et diverses,

.posées par la Cour dn travail de Ligge;

la question préjudicielle relative & Iarticle 507bis du Code
civil, posée par le juge de paix du canton de Westerloo;

la question préjudicielle relative a I'article 80 de la NLC
(arrété royal de codification du 24 juin 1988}, posée par le
triburtal de premiére instance de Bruxelles;

les questions préjudicielles concemant I’ article 22 du décret
de la Région wallonne du 6 avril 1995 relatif & 'intégration
des personnes handicapées, posées par le tribunal du travail
de Ligge et le Conseil d’Etat;

le recours en annulation des articles 2, 4° et 59, et 38 du
décret de la Région wallonne du 1°7 avril 2001 relatif 4 I’ or-
ganisation du marché régional de I’8lectricité, introduit par
les intercommunales Ipalle, Intradel, ICDI et IBW,

la question préjudicielle relative & 1article 80 du Code des
droits de succession, tel qu’il a été modifié par le décret du
Conseil flamand du 20 décembre 1996, posée par le tribunal
de premiére instance de Gand,

le recours en annulation des articles 131, § 2 et 2355is, § 6,
du Code d’instruction criminelle, tels gu’ils ont été complé-
téspar les articles 6 et 8 de laloi du 19 février 2001, introduit
par M. A, Vercanteren;

— T’arr8t du 30 janvier 2002 par lequel la Cour dit pour droit

que:

o Particle 3 de la loi électorale communale du 4 aofit 1932
et les articles 18 et 142 du Code électoral ne violent pas
les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec
Yarticle 191 de la Constitution, avec larticle 19 du
Traité instituant la Communauté européenne, avec la
directive 94/80/CE du Conseil du 19 décembre 1994
fixant les modalités de I’exercice du droit de vote et
d’&ligibilité anx élections municipales pour les citoyens
de I'Union résidant dans un Ftat membre dont ils n"ont
pas la nationalité et avec 'article 25, b}, du Pacte inter-
national, refatif aux droits civils et politiques fait & New
York, approuvé par la loi du 15 mai 1981, s'il sont inter-
prétés dans le sens que les citoyens non belges de
1'Union ayant la qualité d’électeurs pour la commme ne
pourraient &tre repris sur la liste électorale et prendre
part au vote dés lors que la liste des électeurs ne repren-
drait pas leurs noms et qu’une réclamation n’aurait pas
été introduite jusqu’au douziéme jour précédant celui de
I'élection.

e D'article 3 de la loi électorale communale du 4 aofit
1932, interprété dans le sens que des ressortissants des
autres Etats membres de 1'Union européenne respectant
les conditions prescrites par cette disposition peuvent

" tre repns sur la liste des &lecteurs et disposer du droitde
vote si le collége a délibéré a une date suivant de peu
celle du 1¢F aofit sur Jeur inscription sur la liste des élec-
teurs, ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution,
combinés avec I'article 191 de la Constitution, avec
Tarticle 19 du Traité institzant la Communauté euro-
péenne, avec la directive 94/80/CE du Conseil du 19 dé-
cembre 1994 fixant les modalités de ’exercice du droit
de vote et d’éligibilité aux élections munigipales pour
les c1toyens de I'Union résidant dans un Etat membre
dont ils 0’ ont pas la nationalité et avec I'article 25, b), du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
fait & New York, approuvé par la loi du 15 mai 1981;

- la question préjudicielle relative aux articles 50, alinéa 2, et

1034 du Code judiciaire, posée par le tribunal de premigre
instance de Louvain,

la question préjudicielle relative & Iarticle 5, alinéa 2, du
Code pénal tel qu’il a été rétabli par Ia loi du 4 mai 1999
instaurant la responsabilité pénale des persennes morales,
posée par la cour &’ appel de Gand;

les questions préjudicielles relatives a1 article 158 dudécret
de la Région flamande du 18 mai 1999, portant organisation
de I'aménagement du territoire posée par le tnbunal de
premigre instance de Gand;

la question préjudicielle concernant Particle 1, 3%, ali-
néa 1%, de |’ article TII, dispositions transitoires, de fa loi du
14 juillet 1976 relative aux droits et devolrs, respectifs des
époux ef aux régimes matrimoniaux, posée par Ie tribunal de
premiére instance de Louvain;

ia question préjudicielle concernant ’article 104 du décret
de la Communauté flamande du 12 juin 1991 relatif aux
universités de la Communauté flamande, posée par le tribu-
nal de travail de Louvain; '

les questions préjudicielles relatives anx articles 17, 1°et 12
delaloi du 8 novembre 1993 protégeant le titre de psycholo-
gue posée par le Conseit d’Etat.

60.202— E.G.




