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SEANCE DU MATIN

Présidence de Mme Caroline Persoons, Présidente

La séance est ouverte 3 9 h 40.
M. Michel, secrétaire, prend 'pIace au Bureau.

Le procés-verbal de la dernigre réunion est déposé sur le
Bureau, - g

Mme la Présidente, — Mesdames, messieurs, la séance est
ouverie, :

Mine la Présidente, — A prié d’excuser son absence : Mme
Rorive.

 COMMUNICATIONS
. Projet de décret — Dépit

Mmela Présidenie. Le Colitge a déposé sur le Burean:

— Un projet de décret portant assentiment & I’avenant
modifiant I'accord de coopération conclu le 20 février 1995 par

TaCommission communautaire frangaise, la Communauté fran- -
caise et la Région wallonne, relatifa la Formation permanente °

pour les Classes moyennes et les petites et moyennes entreprises
etaiatutelledel’ Institut de formation permanente pour les Clas-
ses moyennes et les petites et moyennes entreprises.

— Un projet de décret relatif & la création d’un service &
gestion séparée chargé de la gestion et de la promotion de la
Formation permanente pour les Classes moyennes et les pefifes
et moyennes entreprises 4 Bruxelles.

—— Un projet de décret relatif & Pagrément et & I'octroi de
subventions ‘aux services d’aide aux victimes, inculpés et
condamnés en liberté, aux ex-détenus et A leurs proches. -

Les deux premiers projets de décret ont été transmis & la
commission de I’Enseignement, de la Formation, de la Culture,

du Tourisme, du Sport et du Transport scolaire et le troisidme .

projet de décret & la commission des Affaires sociales.

_ Je rappelle aux membres de la commission des Affaires
sociales que cette commission se réunira ce midi.

Questions écrifes

Mme la Présidente. — Depuis notre dernidre séance, des
questions écrites ont été adressces par:

— M. Jo#l Riguelle et Mme Dominique Braeckman, a’

M. Didier Gosuin, membre du Colleége;

— Mme Caroline Persoons a M. Alain Hutchinson, -

membre du College.

Notification

MmelaPrésidente. — L’ Assembléearecu notification des
arrBts récemment prononcés par la Cour d’arbitrage, ainsi que

des tecours et des questions préjudicielles qui Iui ont été adres-
sés. La liste de ces notifications sera publiée en annexe des
comptes rendus de la séance. }

Commissions — Modifications

Mme la Présidente. — Le grounpe MR m’a informée de
divers changements au sein des commissions,

Unenouvel]é liste de la composition des commissions vousa
été remise ce jour [3 (2002-2003) n° 3]. .

Pas d’observation 7 (. an. J

"1l en sera donc ainsi.
Cour des comptes

Mime la Présidente. — En date du 16 mai 2003, la Cour des
comptes nous a adtessé la préfiguration des résuitats de
I’exécution du budget décrétal et réglementaire de 1a Commis-
sion communautaire frangaise pour I’année 2002, effectuée en
application de Iarticle 77 des lois coordonnées sur 1a comptabi-
1ité de I'Bitat et du protocole d*accord conclu entre I' Assemblée
de la Commission communautaite frangaise et la Cour des
comptes, le 4 mai 1995.

Ces documents seront imprimés et vous serontdistribués. Ils
seront examinés par la commission - du Budget, - de
1° Administration, des Relations-internationales et des Compé-
tences résiduaires.

Constitution des Assemblées

Mme la Présidente. — 1. M. le Président de la Chambre
m’a fait savoir que la Chambre s'est constituée en sa séance du
5 juin 2003. _ )

2. M. le Président du Sénat m’ a fait savoir que le Sénat sest
constitué en sa séance du 19 juin 2003,

ORDRE DU JOUR

Approbation

Mme la Présidente, — Au cours de sa réunion da 20 juin
2003, le Bureau &largi a procédé i 1"élaboration de 'ordre da
jour de Ia séance publigue de ce 27 juin.

La question orale de Mme Fatiha Saidi 2 M. Didier Gosuin,
concernant la liste des associations qui pergoivent des subsides,
dans Je cadre de la politique en faveur des personnes Agées ainsi
que les montants qui leur ont été octroyés pour I’année 2002, est ~
retirée de 1 ordre du jour parce qu’une réponse écrite a élé appor-

tée a cette question.

Quelgu'un demande-t-il la pardle? (Non.)



Si personne ne demande Ia parole, I’ ordre du jour est adopté.

PROJET DE REGLEMENT RELATIF A L’OCTROI DE
SUBSIDES AUX LUDOTHEQUES .

Discussion générale

Mmela Présidente. — L’ ordre du jour appelle Iac'iiscussionl

générale du projet de réglement,
La discussion générale est ouverte.,

La parole est & Mme Geuten, co-rapporteuse,

Mme Marie-Rose Geuten, co-rapporteuse. — Madame la
Présidente, monsieur le membre du Coll2ge, chers colldgues,
c’est le 14 mai 2003 que la commission Enseignement, Forma-
tion, Culture, Tourisme, Sport et Transport scolaire s’est réunie
pour examiner le projet de réglement refatif & I'octroi de subsi-
des anx ludothéques.

En tant quee co-rapporteuse avec M. Azzouzi, je vous présen-
teraile cadre général dans lequel s’ inscritce projet de réglement,
et M. Azzouzi vous telatera la discussion qui a eu Heu en
conmmnission ainsi que le vote sur les articles du réglement.

Tout d’abord, un bref apergu histotique de la création des
ludothéques en Région bruxelloise: .

Cesten 1975 qu’ 'apparaissent les premigres ludothaques en
Région bruxelloise, & Pinitiative de la Commission frangaise de
la Culture. L’ année suivante, on assiste déja & la mise en réseau
des Indothéques notamment par la création de la Fédération des
Ludothéques bruxelloises. En 1982, }Ja Commission communan-
taire francaise crée-1’association «Ludo» qui devient un lieu
d'échange et d’information entre les différentes ludothéques de

notre Région,

Depuis lors, la Commission communautaire francaise a
mené, dans la mesure du possible, une politique de soutien aux
ludothégues, en octroyant des subsides aux ludothéques spécia-
lisées pour les personnes handicapées. Notons que le service de
prét de jeux de la Commission communautaire frangaise s’est
entre-temps installé au Musée du Jouet.

En 2000, le membre du College, chargé de la Culture a
souhaité renforcer le soutien aux ludothéques en leur octroyant
— par voie de circulaire administrative — -un sub51de anhuel sur
base de critéres tenant compte 2 1a fois:

du nombre de jeux en prét;

du nombre de ludothéques;

du Keu d’implantation de 14 ludotheque:
et du public qui la fréquente.

Afinde parfaire cetie politique de soutien aux ludotheques, il
fallalt un réglement qui assure & la fois la reconnaissance:

du tdle social des ludothéques et du travail socio-éducatif
des ludothécaires;

de I'importance du jen dans le dévcloppement harmonienx
de I’enfant.

Le membre du Collége a donc proposé & notre Assemblée un
projet de réglement dans cet espnt Le souhait est de faire fonc-
tionner des ludoth&ques ouvertes & tous, qui'soient aussi de véri-
tables lisux d’information au public sur les jeux et jouets de
qualité dans le contexte de surproduction industrielle que nous
connaissons.

Le membre du Collége 4 souligné également 1"importance
du réle du ludothécaire et il préconise le renforcement de leur

formation. En suite logique de cette politique, la Commission
communautaire francaise pourra &’ ailleurs, dans le futur, mettre
en place et reconnaitre un dispositif de formation spécifique.

Pour terminer la présentation du cadre dans lequel s’inscrit
ce projet de réglement, notons qu’a Pheure actuelle, il existe
30 ludothéques en Région bruxelloise, réparties sur [6 des
19 communes,

Parmi'ellcs, certaines sont:
— communales,
~— para-communales,
" —— des ASBL,
— de simples associations de fait.

Il existe des ludothéques spéeialisées pour les personnes
handicapées notamment pour les avengles, '

9 ludothéques datent des années 70;
11 des années 80;
7 ont-été créées dans les années 90;

“et récemment 3 nouvelles ludotheques se sont implantées a

Schaerbeek, qui en compte, 5 en tout!

Sur les 30 ludothéques existantes, 23 fournissent un service
de prét de jeux etjouets moyennant un prix de location modique,
Elles ont, pour 'année 2001, prédté plus de 33 000 jeux et
acéueilli prés de 15 000 personnes.

C’est dire si un soutfien & ce secteur est nécessaire, surtout
lorsqu’on sait que la plupart des lndothécaires travaillent de
manigre bénévole. (Applaudissemerits.)

Mmie la Présidente. — La parole est 4 M. Azzoum, co-
rapporteur,

M. Mohamed Azzouzi, co-rapporteur. -— Madame la Prési-
dente, monsieur le membre du Coligge, chers coliégues, suite &
Pexposé de ma collégue Mme Geuten, je souhaiterais vous faire
part de 1a tenenr de la discussion générale sur le projet de 1égle— .

" ment,

I est rapidement apparu un consensus dans le chef de
I’'ensemble des commissaires. Tous se dirent favorables & une
réglementation surles ludothéques, laquelle répondrait a un réel
besoin des secteurs concernés. Il en ressortit également une
satisfaction collégiale par rapport & 'existence de ce nouveau
réglement.

Nonobstant cetle unanimité des questions ont 6té posées,
des éclaircissements ont été souhaités; je vais vous en faire part
immédiatement.

D’abord, ma colizgue, Mme Geuten, a demahdé au membre

- du Colldge §°il entretenait en cette matitre des contacts avec la

Communauté frangaise, qui ne connait pas ce type de réglemen-
tation. Mme Geuten a également estimé gu'une plus grande
transparence était nécessaire sur le choix des critéres tels que la
situation de la ludothque dans un quartier défavorisé ou pas, la
qualité des jouets et des jeux. Elle a pensé qu’il serait utile
d’auditionner quelques acteurs de terrain, avant de se prononcer
sur le contenu du reglement,

Elle fit encore observer que dans Varticle 4, qui définit les
conditions d’accés aux subsides, qu’il n’est pas fait meniion de
Yobligation de se constituer en ASBL. L’intervenante estima

' que le contrdle des administrations est difficile sur les associa-

tions de fait.




M. Jean-Pierre Cornelissen estimait que pour le bon fonc-
tionnerent d’une ludothéque, deux canditions sont essenticlles,
A savoir:

— disposer d'un local spacieux,
— disposer d’une équipe stable.

Or, il s’agit dans la plupart des cas de bénévoles qui ne sont
pas toujours remplacés en cas de départ. Par conséquent, I'inter-
venant espite que ce réglement aidera & rémunérer un certain
nombre de personnes par le biais de'ces nouveaux subsides.

. Mme Caroline Persoons posa des questions concernant les
modules de formation de ludothécaire et les ludothéques spécia-
lisées pour les enfants présentant un.handicap. Elle souhaita
également savoir, pour les ludothaques de la périphérie bruxel-
loise, qui ne bénéficient d'aucun subside communal, s’il y aura
des échanges entre ces derniéres et la Commission communati-
taire francaise.

Mme Anne-Frangoise Theunissen proposa gue suite &
I'enquéte réalisée par la Commission communautaite frangaise,
1a Comimission puisse auditionner I' ASBL Ludo ou la fonction-

naire qui a réalisé I'enquéte et demanda des précisions sur les,

critéres d'implantation géographique. .

Quant & moi, je fis remarquer que les subsides ne semblaient
pas &tre destinés aux salaires, mais phit6t 2 achat de jeux et aux
locaux. J*ai souhaité disposer de Ia liste des ludoth&ques et avoir
des informations sur les raisons de fa disparition de certaines
d’entre elles, Je souhaitais également savoir si le réglement

. prévoit des subsides particuliers pour les ludothiques situées
dans les quartiers défavorisés.

En réponse & diverses questiohs, Ie membre du College,
M. Gosuin, a indiqué que le réglement est un texte cadre et que
les questions plus pratiques trouveront une réponse dans les arré-

tés d’application, ces derniers relevant de la compétence du ‘

Collzge. ’

"It précisa que la Commission communautaire frangaise a

* effectivement une longueur d'avance sur la Communauté fran-
caise en ce qui concemne 1a réglementation des ludothéques. La
Commission communautaire frangaise a effectivement des
contacts avec la Communauté frangaise via I' ASBL Ludo {qui
est subventionnée par la Communauté frangaise} et avec la péri-
phérie également. ‘ .

En ce qui concerne I’obligation évoquée pour les Judothe-
ques de se constituer en ASBL, il estima qu’il est préférable de
leur permettre une grande souplesse de fonctionnement. Le
souhait du membre du college est 4’ établir un réglement de sorte
que I'on puisse s*appuyer sur ce cadre dans le futur, et peut-gtre
inciter 1a Communauié frangaise 4 dégager de nouveaux
moyens, : - - C

En réponse-aux observations sur e choix des criteres; le

membre du collége informe les commissaires qu'une enquéte &
été menée par laCommission communautaire francaiseen 1999,
et réactualisée en 2003, (Pest sur cette base que le réglement a
- été élaboré. o

Ce sera le premier relatif aux ludothéques en Communauté
frangaise. Les critéres peuvent &tre fluctuants en fonction de
I’évolution etiln’est donc pas judicieux defixer des critéres trop
rigides. Il répond notamment que Jes critéres qualitatifs sont les
premiets dans toutes les ludothéques, et que les points attribués
aux différents critéres, dans la circulaire, le sont pour la qualité
avant touf. )

En ce qui concerne le montant des subsides, le membre du
Collzge explique que les petites lndothéques sont plus aidées de
facon & pouvoir monter une bonne collection de jeux et jouets.
Elle le sontun peu moins lorsqu’ elles ont atteint cet objectif. Les
ludotheques spécialisées bénéficieront de critéres spécifiques
pour le calcul de la subvention. ’

Pour que les commissaires soient mieux informés sur la
situation des ludothtques, le membre du Collége propose de leur
{ransmettre I’enquéte réalisée par la Commission communau-
taire frangaise : toutes les ludotheques et leur lien d’implantation
y sontreprises. Il estima également que I'enquéte est compléte et’
qu’elle ne met en évidence aucune zoneé d’ombre ni de conflits
particuliers.

Enfin, le membre du Collége a émis le souhait de pouvoir
meltre ce r2glement en ouvre des larentrée 2003.

Suite A ces différents &claircissements ef aux téponses du
membre du Colidge, les commissaires renoncérent anx audi-

tions.

En ce qui concerne les votes, je vous épargne I exposé relatif
3 ’examen des articles et des amendements déposés, car cela
reléve de détails purement techniques, et je passe immédiate-
ment au résultat des votes. :

" L’ensemble de projet de réglement, tel qu'amendé, est -
adopté & "unanimité des 11 membres présents. (Applaudisse-

- ments.)

Mme la Présidente. — fe remercie Mme Geuten et
M. Azzouzi pour ce rapport trés complet. :

La pafole est 3 Mme Geuten.

Mme Marie-Rose Geuten. — Madame la Présidente, i
gtait grand temps ' avoir un réglement qui reconnaisse officiel-
lement la valeur des missions accomplies par les lndothéques et

qui leur garantisse un soutien, .
ECOLO a donc approuvé ce projet de rdglement.

Nous avons apprécié ’ouverture du membre du Collége et
des membres de la commission en ce qui concerne les amende-
ments que nous avons déposés et défendus en commission.

Ces amendements ont été congus dans un esprit de soutien
total aux missions des ludotheques. La plupart de nos sugges-
tions ont &té entendues et intégrées dans le texte et nous nous en
réjouissons. Ce que nous déplorons, enrevanche, c’estdene pas
avoir recu -— en méme temps gue le projet de réglement et en
regard de celui-ci — I’enquéte qui avait été féalisée en 1999 par
le service des Ludothgques'de la Commission communautaire -
francaise. Cette étude, réactualisée en 2002, qui s avére des plus
intéressantes — et que NOUS NOUS SOMIMES procurée nous-mémes -
— aurait irés utilement éclairé les commissaires dans leur travail -

. d’examen du rdglement.

Nous regrettons également que des auditions n’aient pas ey
lien, malgté notre demande, 11 y a en effet des gens trés impli-
qués et t&s intéressanis 2 entendre dans le monde des ludothé-
ques. Nous avions souhaité rencontrer, par exemple, un porfe- -
parole de I'ASBL, Ludo, qui, je le rappelle, fédere, en quelque
sorte les ludotheques. Bn ce qui concerne le texte du réglement
lui-méme nous avons insisté, en commission, pour que, 2
I"article 4 qui décrit les conditions que doit remplir une ludoth-
que pour avoir droit aux subsides, I’'on demande aune ludothg-
gue non communale etnon para-communale, de se constituer en
ASBL. It nous parait dangereux de subsidier des associations de
fait puisqu’elles n’ ont pas de personnalité juridique, niderégime
1égal. Il faut bien dire que sans obligation de comptabilité ou de
bilan, leur contrdle est difficile. ‘

L& aussi, nous regrettons que la commission n’ait pas opté
pour cette exigence de transparence.

A P'article 4, il est demandé que la langue utilisée pour la
gestion et F'accueil d’une Iudothéque soit le frangais, C'est logi-
que puisque nous sommes A la Commission communautaire
frangaise. Cependant, en comimission, nous avons soulevé fe
probléme posé par les ludothéqueés communales qui, elles,



s’adressent & tout public. Cette contradiction n’a pu &tre levée et
c’est peut-&tre dommage.,

En ce qui conceme les crit®res d’attribution des subsides,
notre groupe a insisté pour que I’on se dirige vers un affinement
des criteres gualitatifs — comme par exemple le type de jeux
proposés, la présence jeux de collaboration ou de jeux qui tien-
nent compte de la notion de gente etc. — et nous restons un peu
sur notre faim puisque ces critdres sont encore 4 définir et se

trouveront dans les arrétés d’ application. Mais je ne doute pasde -

I’évolution positive de ces définitions de critéres. (Applaudisse-
menis sur divers bancs.) ‘

Mme la Présidente. — La parole est & M. de Patoul.

M. Serge de Patoul — Madame la Pres1dente Jeserat bref i

mais je tlens & saluer le travail du Colldge en cetfe inatidre. Le
fait de voter'ce projet de réglement est une forme de reconnais-
sance pour le secteur d’activité, ce qui me parait tout 2 fait posi-
tif, car le secteur d’activité est une source de convivialité
puisqu’il permet de rassembler des personnes qui traitent d’un
sujet similaire, leur donne I’occasion de mieux se connaitre et
instaure une solidarité,

Je tiens A féliciter le Collége pour son dynamisme, lequel se
traduit dans le budget puisque entre 2001 et 2003, les, montants
sont passés de 25 000 euros & 50 000 euros. C'est un acte positif
qui se traduit par les budgets et le vote que nous allons émetire

- tout & I'heure. (Applaudissements sur divers bancs. }

Mme la Présidente, — La parole est 8 M, Cornelissen,

M. Jean-Pierre Cornelissenr. — Madame la Présidente,
chers colldgues, mon chef de groupe a déja exprimé la satisfac-
tion du MR de voir aboutir ce projet de réglement. Je voudrais y
ajouter une petite touche personnelle car il s*agit d'un domaine
qui me tient particuligrement & cosur. J”ai animeé une ludoth@que
pendant une vingtaine d’années et je suis ravi gue ce texte soit
voté aujourd'hui.

Je rappelle que la Commission frangaise de la culture de
I’ Agglomération de Bruxelles, qui est V'ancétre de notre
Commission communautaire francaise, a été I'organe qui a
lancé, dans les années 75-76, les Iudothéques & Bruxelles. A
Pépoque, la clairvoyance des responsables de celte Commission
les avait incités & développer un plan dont les effets se sont fait
sentir de manire durable. Au départ, une ludoth&que itinérante
visitait deux communes par an. Elle restait 15 semaines dans une
commune; ensuite, une aufre éguipe permanente prenait le
relats. Bvidemment, 3 ce rythme, it aurait fallu presque dix ans
pour parconrir I'ensemble de I’ Agglomération, Dés ce moment,
la Commission frangaise de la culture de I’ Agglomératlon de
Brugelles a décidé de subsidier le lancement— mais pasle fonc-

tionnement ultérieur — d’une série de ludothégues qui existent .

encore agjourd’hui. Ces ludothéques sont rassemblées au sein
d*une fédération, la Fédération des Iudothéques bruxelloises,
que j’ai eu le plaisir de fonder en 1976,

Elles-mémes font partie d’une association au niveau de la
Communauté frangaise, Ludo, laquelle est elle-mé&me membre
d’une association internationale des ludothéques, ITLA en
anglais, qui regroupe des personnes venues de tous les horizons
et qui soutiennent des projets parfois trés différents. En effet, les
ludothéques sont un monde extrémement vaste, Dans les pays

" anglo-saxons, de maniére générale, ainsi qu’au Japon, la
ludothegue est avant tout un élément thérapeutique et s’ adresse
en particulier & des personnes souffrant d’un handicap, soit
physique soit psychique. I existe une large créativité a ce
niveau. F ai eu ’occasion de citer en commission le cas de cette
ludothéque créée dans une prison & Edimbourg. La ludothéque
est en effet un moyen de créer un autre lien, si j’ose dire, entre le

prisonnier et les enfants qui viennent fe visiter, Ce monde esttrés
riche, ce monde est exceptionnel. P ailleurs, tous les trois ans est
organigée une conférence infernationale des Iudothéques ol ce
genre de projet est proposé.

Revenons -4 Bruxelles. Votre réglement, monsieur le
membre du Colldge, apporte une solution aux probldémes trés
concrets que rencontrent les ludothéques. Le fait de prévoir des
subsides de fonctionnement est de nature 4 assurer leur péren-
nité. Je rappelle tous les problémes qui peuvent émaner de la
Iocation de locaux. A cet égard, toutes les ludothéques ne sont
pas dans un méme moule, mé&me 2 Bruxelles. Si un certain
nombre de Iudothéques sont communales, ce qui présenie
Pavantage d’une certaine sOreté en matiére de subsides et de
locaux, il existe aussi toute une série d’ASBL et d’associations
de fait.

Votre réglement a1’ avantage d’offrir une certaine souplesse
et de permettre d’aider toutes les fudothéques. Les ludothéques
communales subissent également des inconvénients. Ainsi,
lorsqu’il s’ agit de profiter de promotions, cesontlesréglesdela
comptabilité communale qui s’ appliquent et qui empéchent la
souplesse.

Ence qui conc‘eme les critéres, je ne pense pas qu’il faille
trop les axer sur certaines zones de Bruxelles. Les Iudothéques
rendent des services & ensemble de la population et ce 1’ est pas
parce gqu'une ludoth2que serait sifuée dans une commune dite
riche qu’il ne faudrait pas prévoir des subsides de nature 3 garan-
tir sa pérennité et son maintien, )

Pour ce qui concerne les types de jeux que I’on trouve dans
les ludoth&ques, je suis d’accord avec Mme Geuten pour dire
qu’il faut aussi des jeux de collaboration. Cette question reléve

. davantage de laludothéque elle-mé&me. Sil’onconsidere qu’ilne

faut pas uniquement des jeux de compétition, de concurrence, je
ne pense pas qu’il soit nécessaire de le préciser dans un régle-
ment. ll faut laisser cette décision ala sagacnté de I'équipesurle
terrain, .

" Jene serai pas p]us-long, contrairement & ce que pouvaient
craindre cerlaing collegues, vu mesnombreusesinterventions en
commission. Comrme je vousI'ai dit, ¢’est un quet quime tient &
cour, Ce sera une bonne nouvelle de pouvoir annoncer au
prochain Congrés international des ludothéques que Bruxelles a
fait un effort supplementalre (Applandissements sur les brmcs
du MR.) . ‘

Mme Ia Présidente.

La parole est & M. Gosuin, membre
du College. :

M. Didier Gosuin, membre du College. — Madame ‘Ia
Présiderite ,je voudrais simplement rassurer l’mterpellante ence
qui concerne le statut. Tt est exact que certaines udotheques ne
sont pas constituées en ASBL et que certaines sont de larespon-
sabilité des communes. Je ne vois pas pourquoi je devrais
prévoir un traitement différencié pour les différentes ludothe-
ques. Le probléme est le m&me pour les bibliothéques, certaines
sont organisées en ASBL et d’autres sont d’émanation commu-
nale. La Commissicn communautaire frangaise aide Ies unes et
les autres. 11 est difficile de soutenir I’a priori qu'une ASBL est
plus facifement contrdlable qu’one ludothéque communale.

Je considére gu’il n’y a pas lieu d’imposer que ies ludothg-
ques communales se structurent en ASBL, Dés le moment ol
une commune veut travailler surle modéle communal, ¢’est son
choix ef, selon moi, il n’y a pas d’obstacle & ce que nous puis-
sions intervenir par {a voie des subsides.

Cela étant, Mme Ia Présidente, je n'interviendrai pas plus
jonguement parce que les rapporteurs ont trés fidelement et
correctement rappelé les enjeux et les discussions. Pour ma part,
je me félicite de I’excellence des débats et de 1’'unanimité dont
ont fait preuve tant les partis de la majorité gue ceux de




I'opposition poui permeltre la mise en plaée de ce premier cadre
légal en Communauté frangaise, qui permet la reconnaissance
du secteur des ludothéques. Cela augure de son développement a
I’ avenir.

-

L’une des questions formulées concerne notre positionne-
ment par rapport & la Wallonie. 11 est exact que nous avons
30 ludothéques reconnues et aidées par les pouvoirs publics. En
Wallonie, 85 ludothéques sont recensées, dont six sont subven-
tionnées par les pouvoirs publics, ce quimontre qu’eniamatidre,
nous avons une longueur d’avance, J’espre-que, par ce regle-
ment, nous pourrons mobiliser les initiatives chez nos amis
wallons. - I .

Mme ta Présidente. — La discussion générale est close.

v

EXAMEN DES ARTICLES

Mme la Présidente. — Nous passons A 1'examen des arti-

cles du projet de réglement, sur la base du texte adopté en
comrnission. S : :

Article 1#. Le présent réglement régle une Tatidre Visée
aux articles 136 et 166, § 3, 1%, dela Cohsﬁt(xtio’n. ' '

— Adopté.

R

Art. 2. Pour Papplication du présent réglement, il faut
entendre par:

{, La Commission: la Commission communautaire fran- -

caise de la Région bruxelloise.

2. La ludothéque: espace spécifique dédié au prét de jeu et/
ou de jouets et/ou mettant & Ia disposition sur place du public un
service de jeux et/ou de jouets détenus par une ludothéque.

3. Le ludothécaire: le membre du personnel affecté aux
tiiches spécifiques de prét de jeu et/ou de jouet et/ou de mise &
disposition surplace de jeux et/ou de jouets, & Pexception du
petsonnel d’entretien. S

4. La collection: 1’ensemble des jeux et des jouets détenu

par une Iudoth&que. -

5. La collection particuliére: 'ensemble des jeux et des
jouets détenu par une ludothique s’ adressant a1 un public spécifi-
que de la ludothéque. .

6. Le§ ahimations ludiques : les activités impliquant la mise-
a disposition de jeu ou de jouet organisée dé fagon régulidre ou

ponctielle par les ludothécaires, 2 la Tudothdque ou & Pextérietir .

de celle-ci, telles que : 1 accueil des classes, les animations-jeux
dans les écoles, dans les homes ou toutes autres associations, lés
soirées-jeus, les ateliers de construction ou de réparation de
jeux, les présentations de jeux thématiques, I’organisation de
fournois ... o '

— Adopté.

Art. 3. Les subsides sont destinés & participer aux frais de
fonctionnement des ludothéques, 2 la réalisation de leurs activi-
tés et A la formation des ludothécaires et ce, dans les limites des
crédits budgétaires.

Outre Jeur pondération quantitative, lescritdres et le montant
du subside annuel octroyé aux ludothéques doivent reposet sur
une série de principes gualitatifs. o ’

Le Collage détermine les critdres quantitatifs et qualitatifs de
subventionnement et le montant du subside annuel octroyé aux
ludoth&ques.

Le subside afloué ne peut pas excéder 80 % de Ia totalité des
dépenses admissibles de Ia ludothéque. : .

Les dépenses admissibles sont:

{. les dépenses relatives ailx actions de promotion de la
ludothéque et de ses activités;

2. 1esTrais de fofictionnement tels que : 1a Jocation, les char-
ges et I'aménagement du local, P'achat de documentation, de
jeux et de matériel pour les équiper, les frais de secrétariat, c’est-
A-dire les frais ordinaires d’ administration, les achats de fourni-
tures et petits matériels de bureau y compris I équipement infor-
matique,

3. P'organisation . d’animations y compiis le paiement
d’animateurs et les frais de déplacement y afférents;

4. la rémunération des prestations des ludothécaires;
5. 1a formation continuée du petsonnel.

— Adopté.’

‘Art. 4. Pour &tre subsidides, les ludotheques doivent
remplir les conditions suivantes ! T -

1. 1a ludothéque doit exercer son activité principale surle
territoire des 19 communes de'la Région de Bruxelles-Capitale
et Ialangue tilisée danssa gestion et 'accueildu public doit éire
la iangue francaise; e -

2. laludothique doit dtre ouverte & tous sans discrimination
mais peut viser un public d’un dge déterminé ou caractérisé par
un handicap si ses collections de jeux qu’efle met i leur disposi-
tion sont adaptées & latranche d’ age déterminge ou au handicap;

3. la ludothdque doit disposer d’un cspaée affecté 2
P*activité «ludothique» péndant ses heures d’ouverlure au
public; - o o :

4. la ludothéque doit disposer de la collection de jeux
suivante: ’

" g) Ludothéque qui exerce une activité depuis moins de
2 ans: ' o . _

La ludoth2que qui assure le prét de jeux doit disposer d’une
colléction d’au moins 130 jeux différents et pour tous lesgesou
d*une coliection d’au moins 50 jeux visant un public spécifique
(ex.: handicapés, petite enfance (0 & 3-4 ans), adolescents et
adultes, ...). - ) _ :

La ludothéque qui n’assure pas le prét doit disposer d’au
moins 50 jeux différents pour 1’ animation sur place.

b) Ludothéque qui exerce une activité depuis 2 ans au

La ludothgque qui assure le prét de jeux doit disposer d’une - -
collection d'au moins 300 jeux différents pour tous les figes ou
d’une calléction d’au moins 100 jeux visantun public spécifique-
(ex.: handicapés, peiite enfance (0 a 3-4 ans), adolescents et
adultes, ...) ’ :

La ludothéque qui n’assure pas le prét doit disposer d’au
moins 100 jeux pout I'animation sur place.

5 1a Irdothéque doit diéposer des catalogues suivants: l
a) d’un classement des jeux et jouets;

Bb) d’un registre d’entrée des jeux etjouets, inventaire repre-
nant le nom du jeu, la date et le prix d’achat, lenom du fabricant,
le nom du fournisseur et ses coordonnées et un numéro d’ordre
d’arrivée; -

¢) d’un fichier des membres reprenant les coordonnées des
emprunteurs et les jeux empruntés;

d) d’un cahier de fréquentation de la ludothéque lors de
chaque séance. ‘ .



Au cas ol l1a [udothéque ne dispose pas d’un ou plusieurs

catalogues repris ci-avant, elle doit impérativement en disposer
au plus tard dix mois & dater de la date d'octroi du subside. Cette
condition sera exigée en cas de demande par 1a ludothique de la
reconduction de I’ octroi du subside par la Commission,

6. La ludotheque doit proposer un service de prét de jeux
et/ou orgamser le jeu sur place et des animations ludiques.

7. La ludothéque doit tre ouverte an public au moins 4
heures/semaine on proposer au moins une ouverture de 2 heures
durant le week-end. Une période de transition de 1 an & dater de
’adoption du present reglément est prévue pour permettre aux
Iudothzques de s’y conformer.

8 La ludothéque doit dlsposer d’un réglement d’ordre inté-
neur )

— Adopté. !

Art, 3. Pour bénéficier d’un subside, les ludothéques intro-
duiront le formulaire ad hoc, ddment complété, auprés du
Service des Affaires socioculturelles — secteur des Ludothe-
ques, avant la date du 1% mai de chaque année.

La ludothéque doit joindre au formulaire de demande de

subsidiation, les documents repris ci-aprés:
1. une copie de ses statuts et un rdglement d’ordre intérieur;

2. pour ia ludotheque exergant ses activités depuis une
année ou plus, unbilan des recettes et dépenses de I’ année précé-
dant Ia date de la demande susmentionnée, un rapport des activi-
tés poursuivies lors de I'année précédant la date de 1a demande
susmentlormée, et un budget prévisionnel des recettes et dépen-
ses de I'année pour laquelle une subvention est demandée;

3. pour la [udoth&que exergant ses activités depuis moins
d’une année, un budget prévisionnel des recettes et dépenses de
. Fannée pour laquelle une subvention est demandée.

— Adopté.

Art. 6. Le subside doit &tre utilisé aux fins pour lesquelles il

est accordé. Tout allocataire d’un subside doit Justlﬁer de

I'utilisation des somimes regues. -

Le College précise la nature, 1’ étendue et les modalités des
justifications & fournir par I'allocataire. Par le seul fait de la
demande de subside, 1'allocataire reconnait & la Commission

communautairve frangaise le droit de faire procéder.sur place au

contréle de I’emploi des fonds atmbués

LeCollege précise les modahtes d’organisation et de coordi-- ‘

nation des contrdles.

Est tenu de rembourser sans délai le montant du subside,
I’allocataire:

1. qui ne respecte pas les conditions d’octroi du subside
telles qu’éerites & I"article 4 du présent réglement; .

accordé

" 3. qui met obstacle ‘aux  contrdles

I’ Administration.

Lorsque I’alfocataire reste en défaut de fournir les justifica-
tions de I'nsage du subside qui lui a ét€ octroyé, il est tenu au
remboursement & concurrence de la partie non justifice.

—- Adopté,

Art. 7. Toute ludoth2que subventionnée doit faire mention
dans ses publications et lors de ses activités du soutien de la
Commission communautaire frangaise,

— Adopté.

2. qui n'utilise pas le subside aux fins pour lesquelles il est *

opérés  par

Art.8. Le College fait rapport annuellement 4 la commis-
sion compétente de I’ Assemblée de la Commission.communau-
taire frangaise de I'application du présent réglement,

— Adopté.

Mme ka Présidente, — Le vote sur I’ensemble du projet de
téglement aura lieu cet aprés-midi.

PROPOSITION DE DECRET RELATIF A
L’UTILISATION DE LOGICIELS LIBRES DANS
LES ADMINISTRATIONS DE LA COMMISSION
COMMUNAUTAIRE FRANCAISE

PROPOSITION DE DECRET CONCERNANT L'USAGE
DE STANDARDS OUVERTS ET DE LOGICIELS
LIBRES DANS L’ADMINISTRATION DE LA
COMMISSTION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE

Discussion générale conjointe

Mine la Présidente, — 1. ordre du jourappelle la discussion
générale conjointe des propositions de décret.

La discussion générale conjointe est ouverte.

La parole est & M. de Patoul, co-rapporteur.

M. Serge de Patoul, — Madame la Présidente, je demande
la parole en application de Iarticle 54 du réglement de notre
Assemblée. Je demande le renvoi en commission de ia proposi-
tion de décret relative & "utilisation de logiciels libres. Cet arti-

- cle relatif aux motions de procédure permet & un membre de

I’ Assemblée de proposer le' renvoi en commission d’un point &
I'ordre du jour de la séance plénidre,

Pourquoi renvoyer cn commission la propositioﬁ de déceret
relatif & 'utilisation des logiciels libres dans 1’administrationde -
la Commission communautaire francaise ? .

Avant de motiver ma demande, je tiens d'abord & saluerle
travail parlementaire effectué. Griice aux différentes auditions
entendues au sein de la comimission du Budget, les commissai-
res présents ont pu participer & un débat constructif et de qualité.

Dans la lignée de ces débats, et afin de concrétiser ce travail,
je tiens & saluer U'initiative de Mme Martine Payfa, & 1'époque
présidente de notre Assemblée, qui, par sa demande d’avis au-
Conseil d’Btat, nous a permis de ne pas passer A cOté d’un
nouveau fait non négligeable. -

Le Conseil d’Etat reléve, en effet, que la proposition de
décret a pour principal objet de fixer des spécifications techni-

- ques de manitre générale et arbitraire, et ce pour tous les

marchés publics informatiques A passer par les admiinistrations
de la Commission communautaire frangaise. Or, cette derniére
ne dispose pas de compétences pour fixer les régles généralesen
matiere de marché public et entre ainsi en conflit de compéten-
ces avec I'autorité fédérale.

Cet avis ne deit pas nous laisser indifférents. Il serait inutile
de faire voter un décret qui, d&s son adoption, pourra faire I’ objet
d’une procédure d’annulation devant la Cour d’arbitrage. Voler
la proposmon dans I’état actuel des choses, ¢’ est voter en réalité
contre celle-ci.

Ni le travail en commission, ni I'avis du Conseil d Etat ne
sont & jeter  la poubelle. Nous nous devons, si nous adhérons au
principe de cette proposition de décret, de retravaillerle texte, en
prenant les remarques du Conseil @ Etat en considération.




(" est dans ce but que je demande le renvoi de la proposition
en commission pourarriver aune formule qui soit juridiqguement
acceptable. Cette démarche est nécessaire au développement
des logiciels libres dans les administrations. Nous ne pouvons,
d’une part, metire en avant 'idée de développer ces logiciels
Iibres en garantissant une gestion performante et, d’autre part,
Jaisser un méme décret présentant des failles et n’apportant pas,
2 canse de son insécurité juridique, la stabilité que 1'on peut
attendre d’une telle législation. .

MOTION DE PROCEDURE
Article 54

- Mme la Présidente. — Je suis saisie de la part ¢’un seul
meinbre — M. de Patoul — d’une motion de procédure tendant
au renvoi en commission. '

La parole est & M. Romdhani.

M. Mahfoudh Romdhani, — Madame la Présidente,
étonné? Surpris? peut-étre non .. Je voudrais faire un petit
rappel, ‘ : : :

Nous avons en douze réunions en cominission. Nous avons
miditionné les experts les plus éminents de France et de Belgi-
" que. Le sérieux, la qualité du travail etmémela convivialité dans
le travail étatent remarguables, Tous, nous aspirons A Instaurer
Iutilisation de ces logiciels libres dans notre administration. Et,
in fine, sans aucune information ou concertatign dans les
commissions,.on ouvre le parapluie du Conseil d'Etat, en nous
disant qu’il y a des difficultés & l€giférer.

"Je respecte le roglement, Mme la Présidente, mais je tiens
toutefois & signaler que, procédure pour procédure, cetie fagon
d’agir ne témoigne pas de cohérence, ne serait-ce qu’au niveau
de 'information mutuelle des membres et des commissaires.

Nolte premidre surptise a été créfe par ld demande, sans
- information, de M. de Patoul. Je sais que Serge de Patoul a été
loyai,‘il a dit que nous allions mobiliser le Parlement.

* En effet, nous constatons aujourd’hui que I'hémicycle est

bien peuplé dés ouverture des travaux. C’est un fait rare qu'il .

faut signaler, Je « remercie» tous ceux qui se sant déplacés pour
soutenir le renvoi en commission, avec toutefois un goflt relati-
vement amer dans la bouche en ce qui concerne la loyauté.

Mme la Présidente. — Je rappelle que ["article 54, point 4,
+ prévoit qu’un membre par groupe peut prendre 1a parole dans le
débat sur la motion de procédure, C

La parole est 8 Mg Braeckman.

4 P . a4
~ Mme Dominique Braeckman, — Madamé la Présidente,
mon intervention va dans le méme sens que celle de
M. Romdhani. .

Je voudrais que I’on prenne ici en compte, des arguments de
bon sens et que I'on cesse cette espéce d’acharnement dans la
procédure. S .

Nous avons aujourd’ hui en main tous les arguments du débat
sur un texte qui a déja ét€ voté. Quelle que soit la maniére dont
on nterpréte ’avis du Conseil d’Fiat, on'peut intégrer tous tes
arguments dansune discussion que nous pouvons tenir
aujourd’ hui sur la proposition de décret. Attendre encore quinze
jours, voire plus puisque, dans quinze jours, on aura peut-étre
encore trouvé un autre subterfuge, cela manque de sérieux;

Quant au fait de dire que I’avis du Conseil &'Etat nous oblige
4 retravailler fe texte en commission, je ne comprends pas.

L’ avis du Conseil d’fitat n’est pas trés long. Tl est facile d’acces.

S°il provoquait, pour cettains, le besoin de modifier le texte, il
_ aurait été possible, aujourd’hui, de déposer un amendement sur

lequelnous aurions voté, Lezetouren commission me paraft tout
3 fait superflu : quelle que soit la décision, il faut rancher plutdt
que de remettre le débat aux calendes grecques. ‘

Mume la Présidente. — La parole est & M, Cerexhe.

M. Benoit Cerexhe, — Madame la Présidente, j’ai déja eu
I'occasion de souligner la qualité remarquable du travail effec-
& en commission & propos de ces deux propositions concernant
ies lIogiciels libres. Ce fait est suffisamment rate pour étre souli-
gné, C’estun travail en profondeur gui a été effectué au sein de
cetie commission.

En ce qui notis concerne, j'ai envie de dire que nous avons de
la suite dans les idées car vous vous souviendrez que Jors demon
intervention en commission, j’avais souligné les mombreux
problémes juridiques que soulevait cette proposition. J*avais
sollicité de la commission, gue 1’on demandg I’avis au Conseil
d'Btat. Cela m’avait &€ refusé, a I'unanimité moins ma voix.
Cependant, dans un sursaut de lucidité, la Présidente de
I' Assemblée, apres lacl6ture des débats en commission, asolli-
cité, A juste titre, cet avis du Conseil &'Btat, qui ne vient
o ailleurs que confirmer les craintes que j’avais exprimées lors
du débat en commission : il y aun probléme de compétence pour
la Commission communautaire frangaise & légiférer dans ce
domaine. Devant un avis aussi clair, et confirmé par @’ autres
éminents juristes de ce pays, toutes universités confondues, la
moindre des choses serait que 1'on ait 'occasion de discuter du
contenu de cet avis en commission et de voir sl ne faut pas
adapter les propositions qui ont £t déposées. Pour nous, il n'est
pas question de loyauté au sein de la majorité, M. Romdhani.

Nous n’avons (rompé personnie en commission. J'ai moi-
méme sollicité cet avis du Conseil ¢’Etat. On me I'a refusé, il est
aujourd’hui obtenu et il va dans e sens de la these que jai
toujours défendue. Nous appuyons donc cette demande de
renvol en commission. : .

Mme la Présidente. — La parole est & M. Ducarme,
membre du College. A

M. Daniel Duéérme, lﬁembre du Collége. — Madame la |
Présidente, les propos de M. Cerexhe, selon le premier examen

- du texte que j'ai pu faire et I'avis duConseil d’Etat, vont dans le

sens de la sécurité juridique, qui doit absolument couvrir
Pensemble des actes que nous posons, En tant que membre du
Collzge, en charge de la Fonction publique, il me parait impor-
tant que 1'examen du texte soit fait avec toute la rigueur voulue.
C’est la raison pour laguelle, sans me prononcer, car il s’agit
d’une initiative parlementaire qui devra 8tre discutée guant au
fond, il e paraitrait fisqué pour notre Assemblée parlementaire
de voter un texte comme celui-13, sans avoir eu la possibilité
d’en discuter. )

Je souhaiterais que le Parlement prenne le temps d’en délibé-
ter valablemenlt et envisage un renvoi en commission.

M. Michel Moock. — Ce n’est pas une demande du Collz-
ge! :

Mme Anne Mounzon, — Madame la Présidente, la deinapdc
de renvoi est exclusivement fondée sur I"avis du Conseil d’Etat,
Or, nous contestons la pertinence de cet avis de fagon radicale.

‘Mme la Présidente, — Le réglement prévoit un membre par

groupe.



Noussommes i la fin du débat sur la motion de procédure Je .

soumets cette motion de procédure.au vote par assis etlevé. (Les
membres du PS et d’ECOLO guittent la séance.)

— 1l estprocédé au vote par assis et levé,

- Mine la Présidente. —— Ceux qui sont pour le renvoi en
commission se 1event. (Tous les présents se lévent. }

Epreuve contraire, cenx qui sont contre se ldvent. {Aucun
membre ne se léve,) .

‘Chers coliggues, 'y a-t-il pas pn probléme de quorum?

> fa demande

de vote nominal n’a pas été exprimée,

Celle-ci doit &tre introduite par au moins six membres,

séance ont voté A l’unanimité, par assis et levé, en faveur, du
renvoi en comimission. Je n’ai constaté aucun vote contre. Par
conséquent; la motion de procedure est adoptée etlaproposition
‘de décret est renvoyfe en commission du' Budget, de
I' Administration, des Relations’ 1ntematlonales et des Compé—
. tences résiduaires,

PROPOSITION DE RESOLUTION VISANT A GARAN-

TIR LE MAINTIEN DU SITE REYERS COMME

CENTRE DE PRODUCTION BRUXELLOIS DE LA
RTBF, LA PERENNITE D’UNE INFORMATION
BR_UXELLOISE DE PROXIMITE SUR LES ANTEN-
NES RADIO DE LA RTBF ET L’INTEGRATION DU
SERVICE DES SPORTS AU SEIN DE LA REDAC-
TION DE L’INFORMATION

Discussion générale

Mme la Présidente. — L’ ordre dujour appelle ladiscussion
générale de la proposition de résolution.

La discussion générale est cuverte.

La parole est & M. Boelpaepe, co-rappotteur.

(M. Adriaens, premier Vice-Président,
| remiplace Mme Persoons an fauteuil présidentiel)

Yo Ul

. M. Jean- Jacques Boelpaepe,’ co-rapporteur. —Monsxeur
le. Président, monsieur le ministre-piésident du College
monsieur le membre du Collége, au nom de la commission de
I"Enseignement, deIaFormatlon delaCultute, du Toutisme, du
Sport et du Transport scolaire, j’ai Ie plaisir de vous présenter Ia
proposition de résolution visant & garantir le maintien du site
Reyets en tant que centre de production bruxellois de la RTBF.

La pérennité d’uneé information bruxelloise de p1ox1m1té sur

les antennes radio de la RTBF et I'intégration du service des
sports au sein de la rédaction de I"information.

Cette proposition de résolution est déposée conjointement
par Mme Caroline Persoons, MM. Mahfoudh Ronidhani et
Marc Cools.

Plusicurs parlementaires se sont inquiétés des répercussmns
du plan Magellan sur le devenir.de la RTBF en géner&l ef sur
Bruxelies en particulier, .

- Les rumeurs de délocalisation, de transfert de services, voire
de départ du site Reyers ont ému tant le monde de 1’information
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que les citoyens et, plus particulitrement, les auditeurs bruxel-
lois.

Des lettres, des mails, des appels téléphoniques ont inter-
pellé les conseillers communaux, qui ont dépose plusienrs
motions dans leurs instances locales, mais aussiles parlemental-
res, entre autres bruxellois.

- L’exposé des auteurs fait apparaitre que si les inquidtudes
concernant les répercussions du plan Magellan sur 1a RTRF sont
vives, la volonté des auteurs n’est néanmoins pas de discuter du
plan Magellan en tant que tel, car i peut &tre indispensable 2 [a
survie de la RTBF. L’objectif est de s’intéresser & son volet
bruxellois.

A la demande de plusteurs commissaires, il fut convenu
d’auditionner M. Jean-Paul Philippot, administrateur général de
la RTBF. Pevant les craintes multiples exprimées par les
membres de la Comnission, Mme Isabelle Emmery, appuyde
par I’ensemble de la Commission, a souhaité entendre égale-
ment le ministre communautaire de I’ Audiovisuel qui était, 4 ce
moment-1a, M, Richard Miller.

L’audition de M. Philippot et la discussion générale qui
s’ensuivit ont permis d’aborder les problématiques de
Pamplitude des décrochages, de la redéfinition des grilles de
‘programmes, des décrochages bruxellois én particulier, du
contenu des décrochages, des affectations du personnel, de
T'identité' 'de Bruxelles-Capitale, de la définition de la
«proximité», de la marge de manouvre des Bruxellois, de
Iavenir du site, du devenir de 1a rédaction sportive, du finance-
ment de 'institution et des réponses aux nombreuses péntmns
qm avaient circulé.

L’examen du texte de: base, largement remanié & la suite des
explications et informations de qualité apportées par M. Philip-

- pot, a nécessité 1a mise en place d’un groupe de travail composé

de Mme Caroline Persoons, MM, Mahfoudh Romdhani, Marc -
Cools, Mme Bermnadette Wynants et M. Michel Lemaire.

L' amendement déposé par le groﬁpe aentrainé la modifica-
tion tant du titre de la résolution que du conteny, tenant ainsi trés

" largement compte des informations fournies par M. Jean-Paul

Philippot fors de son exposé sur le plan Magellan, ses objectifs,
son organigramme et sa mise en place.

Le changement de titre met en évidence le cour de ia résolu-

‘tion, qui veut donner une place particuligre & Bruxelles.

Plusieurs commissaires ont souhaité entendre M, Daniel -
Ducarme en sa quahté de ministre communautaire de
I’ Audiovisuel, avant de déposer et de voter la résolution.

Finalement, les membres de la Commission se rangent a
I'avis de M, Marc Cools qui rappelle que, M. Ducarme n’ayant
pas encore ptis ses fonctions, il pourra 8tre interpellé plus tard.

Chaque groupe politique §’engageant & soutenir la derhande

“d’avdition ultérieure de M. Daniel Ducarme,

Des lors, le texte qui vous est soumis aujourd’ hui, qui globa—
lise les amendements et qui est pratiquement une aufre version
que celle de départ, a ét€ voté & I'vnanimité des dix commissai-
res ayant participé 4 la discussion finale. (Applaudrssemems sty
les bancs de la majorité, )

‘M. le Président. — La parole est 3 M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Monsieur le Président, je voudrais
apporter une petite rectification : le rapport i1’ a pas été signé par
I"ensemble des membres présents puisque, pour les raisons que
j’ai évoquées, je n’étais pas présent & la Commission.

M. le Président, — Jen prends acte, Vous aurez d’ ailleurs
I'occasion de vous exprimer tout & 1’heure, M. Lemaire,




La parole est & Mme Persoons.

Mme Caroline Persoons. — Monsieur le Président, cette

proposition de tésolution a effectivement été déposée voici quel-
gue temps.déja, & savoir au mois de novembre. Je suis heureuse
qu’elle aboutisse en séance plénidre et je.dirai plus loin pourquoi
ce moment me semble important.

Une question se pose tout d’abord: n’est-il pas paradoxal,
inconvenant et inutile peut-8tre de parler de la RTBF et du plan
Magellan ici & la Commission communautaire frangaise, alors
qu*il s’agit clairement d’une compéience de la Communanté
frangaise Wallonie-Biuxelles et que nous sommes 19 députés
bruxellois & siéger tant an sein de cette assemblée qu’au Parle-
ment de Ia Communauté frangaise? ‘

Je pense que le débat mené ici est important. En effet,
Pannonce de certaines mesures du plan Magellan a suscité
diverses réactions : tout d’abord internes 4 la RTBF et transmises
par les membres du personnel de cette institution auprds des
mandataires politiques, Ensuite, réactions des mandataires
communaux, régionaux et de la Communauté francaise. Les
ciloyens ont eux aussi réagi puisque des pétitions ont circulé,
spécialement au sujet de I'avenir de Bruxclles-Capitale.”

- Plusieurs d’entre nous ont estiiné-important de.refayes,ces
réactions qui visaient A montrer Ia place de Bruxellos au sein de
1a RTBEF et dans le développement. prévu de celle-ci. Nous
voulions aussi faire part de nos inquiétudes & ’assemblée des
parlementaires francophones de Bruxelles. . -

M. Marc Cools a ét¢ lg premier & entamer le débat et &
vouloir déposer une ésolution. Nous avons étendu cette
derni®re & trois points; premiérement, I’avenir du site Reyers.
En filigrane du plan Magellan, se manifestait la volonté peut-
&tre de quitter ce site, lequel nous semble important d’un pointde
vue symbolique car, depuis que la radio-télévision a quitt¢ la
place Flagey, c’est 13 que se situe notre radio-télévision de
service public francophone. De plus, elle est située & Schaer-
beek, qui & sans doute besoin de projets-phares.tels que celui
mené par la RTBE, ‘

| Nous avons aussi voulu relayer un deuxi¢me point, celui de
["avenir de Bruxelles-Capitale. Comme vous le savez, dans le
plan Magellan, la fusion de Fréquence Wallonie et de Briselles-
Capitale est. prévue pour créer une grande chaine «’affiliation
communautaire, Mats les auditeurs ont fortement-exprimé leur
préoccupation de maintenir une information régionale et une vie
socioculturelle 2 travers la radio, pour Bruxelles. Enfin, troi-
sidme point, plusicurs journalistes sportifs nous ont demandé de
faire part de leur préoccupation de ne pas quitter Bruxelles et de
voir I’information sportive mieux_traitée dans le cadre de
Pinformation générale. . .. v . .
Lés discussions-en commission ofit '€ {12 intéressantés.
. .Nous avons pu entendre M. Philippot tant & Ja Communauté
‘frangaise, de manidre générale sut le plan Magellan, qu’au sein
de notre assemblée, 11 est peui-&tre paradoxal d’entendre un
. responsable de Ia RTBF 3 ia Commission communautaire fran-
aise, laquelle w’a pas cette’ compétence spécifique. Mais
Paudition était néanmoins ftrés intéressante parce -que
’administrateur général de la RTBF a pu répondre aux points du
plan Magellan les plus sensibles pour Bruxelles. .

Je voudrais saluer le travaif de tous les groupes sur cette
proposition de résolution, et spécialement. celui du groupe
BCOLO et de Mme Wynants. Je pense gu’ensemble, nous avons
pu redéfinir la résolution, I'étendre et insister sur des points
. importants. Tout d*abord rappeler la pleine et entidre.compé-
- tence de 1a Communauté frangaise. La volonté n’est absolument
pas de demander une régionalisation de 1a RTBF. Nous voulons
au contraire garantir un service public francophone de radio-
télévision, nous opposer 4 une régionalisation que certains ont
vu apparaitre dans le plan Magellan, avec une intervention
annoncée de la Région wallonne pour soutenir ce plan, alors que

’on n’entendait rien venir du c6té de la Région bruxelloise. |, .

Nous avens done voulu crier gare et réaffirmer la compé-
tence pleine et entiére de Ja Communauté. Nous souhaitons par
conséquent que le Collége de la Commission communautaire
frangaise intervienne auprés du Gouvernement de la Région
pour qu’il recherche les moyens de s'associer au micux a la
Communauté dans le but dé soutenir la RTBF, son développe-
ment & Bruxelles et I'industrié audiovisuelle.

Larésolution insiste également sur la nécessité d’une infor-
mation régionale bruxelloise et d’une animation socioculturelle
de qualité et de proximité. Nous voulons en effet défendre cette
information, ce qui n’est pas forcément contradictoire avec la
volonté d”un rapprochement effectif entre «Fréquence Wallo-
nie» et «Bruxelles-Capitale». Ii faut cependant conserver un
temips d’antenne important pour cette information régionale et

- locale bruxellotse. -~ - .-

Enfin, nous avons aussi voulu faire écho & la demande du
Service des Sports de la RTBF d’étre intégré 4 Punité des
Programmes d’information et done, de pouvoir continuer &
travailler au site Reyers pour I'information sportive.

Je pense qu’en adoptant cette résolution, nous faisons cuvre
utile, peut-&tre pas ouvre fondamentale, mais je pense qu'il est
important de faire connaitre le point de vue des parlementaires
francophones bruxellois dans ce dossier trés important pour
maintenir et développer. note Radio-Télévision de Service

public francophore.

Je vous remercie. (Applaudissements sur les bancs de la
majorité.) )

M. le Président, — La parole est & Mime Wynants. -

. Mme Berﬁadette Wynants, — Monsieur 16 Président,
chers colldgues, fallait-il une résolution de la,Commission

. communautaire frangaise a propos du Plan Magellan? Je dois

avouer qu’au mois de novembre, j’ai un peu hésité.

Certes, il est fort important que les membres de cette Assem-
blée se penchent et discutent des enjeux bruxellois, mais le
danger existait que nos débats ne tiennent pas suffisamment
compte du cadre global du Plan Magellan.

‘T'outes nos réflexions doivent en effet se situer par rapport a
I’ objectif du Plan Magellan, qui vise i répondre d uneinquiétude
existentielle au sujet de la RTBE. En effet, cette dernitre se
trouve dans une position délcate. Aujourd’hui encore, elle perd
plus d’un million de francs belges par jour. 1l ne 8’agit donc pas
uniquement de quelques détails de programmation mais de la
survie méme du service public de radio-télévision. .

Un Plan Magellan a été déposé par I’ administrateur général

.de1a RTBF, plan gui vise non seulement a ratignaliser — ce qui

est niéessaire — mais aussi A redéployer 1a RTBF, Ce plan, gui
comporte toute uné série de propositions, qui méritent d’étre

disciitées, a, de manigre générale, été salué pour sa cohérence. |

Dis que le plan a-été diffusé, il a généré beaucoup de réac-
tions, beaucoup de bruit et on a alors commencé & tirer dans tous

‘lés sens. Par exemple, lors d'une séance au Parlement de’la

Communauté francaise, des questions d’actualité ont été posées
par tous les groupes, I'une portant sur le Centre de Productionde
Litge, I"autre sur celdi de Charleroi, ete. On avait Pinipression
gue chacun tirait un peu la couverture & soi, sans teniir compte du

_principe de cohérence et de la nécessité de trouver une rationali-

sation et un redéploiement de I'entreprise,

La démarche dans laquelle je m’inscris, dans le cédre de
cette résolution, ne procéde pas du tout d'un esprit de clocher. Je

-veux-au contraire prendremes responsabilités en misant sur un

plan Magellan nécessaire au redéploiement de la RTBF.

Cela étant dit, il faut pouvoir faire valoir les revendications

- légitimes des Braxellois. Quelles sont-clles? Bien sfir, tout
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d’abord, I"existence d’une information de proximité et de qualité
sur les enjeux bruxellois, Dans le cadre du Plan Magellan, quel-
les sont les garanties offertes & cet egard‘?

Dans la discussion que nous avons eue avec M. Phlhppot
une.série de pistes ont été évoquées mais elles restent encore un
peu floues, Quelle sera la durée des décrochages ? Quels seront
les effectifs affectés 4 cette information bruxelloise ? Bien des
 choses restent encore 4 préciser.

Par ailleurs, il nous semble important de garantir non seule-
ment I'information bruxelloise sur un média & destination des
Bruxellois, mais aussi i’ information sur la Région wallonne, sur
tous Ies médias de laRTBE, .

Notre proposition vise donc & soutenir tous les effortsen vue
de rendre plus présentes les informations régionales sur I’ échelle
généraliste de laRTBF. C’estimportant. D’ailleurs, les Wallons
sont égalament demandeurs, )

Ence qm concerne le maintien du site Reyers, i1 n’y a guére
eu de divergences entre nous. Pour ma patt, je retiens le carac-
t&re symbolique du site et le fait gue ce soit un repére urbain
imporiant. A mon avis, il s’agit d'un fait non négligeable.

~ Quant i lalocalisation du service des sports, je tiens & préci-
ser ma réflexion. L’esprit de cette demande, adressée au
Collége, n'a pas-pour objet dattirer vers Bruxelles toute une
série de services. I1 s’ agit essentiellenment d*une volonté derester
dans la rattonalité et 1a cohérence du plan. C'est en vertu de cette
cohérence et de cette rationalité que e lien entre le service des
sports et I'information doit &tre maintenu.

Toujours dans ce mé&me esprit, il faut pouvoir maintenir
Fensemble significatif des missions culturelles en lien avec les
éléments infernationaux et bruxellois. Pourquoi 7 Parce qu’une
capitale culturelle ne se décréte pas, Jusqu'a nonvel ordre,
lorsqu’on observe les pratiques et les dynamiques culturelles,
Biruxelles est bien un centre culturel extrémement important et la
RTBF et son redéploiement ne peuvent passer & cbté de telles
dynamiques. )

~ Enfin, je terminerai par la question du financement. Sur ce
plan, je ne vous cache pas que je suis inquidte. Le temps passe et
I'onne voit rien venir. Y a-t-il éncore un Plan Magellan ? Magel-
lan était conditionné par des formules de financement. Un signal
‘positif est venu du c6té de 1a Région wallonne mais rien de Ia
Région bruxelloise. C’est donc surtout sur cette question que
nous devons nous pencher aujourd’hui. En effet, tout ce que
nous dtscutons maintenant concernant le Plan Magellan, n’est
,peut-etre qu’un leurre et n'existera probablement pas tant que
‘nous n’atirons pas de réponse sur la question du fmancement

Comment faut-il mterpléter le signal positif de la Région
wallonne 7 Je pense que nous sommes tous ¢’ accord pour dire

qu’il faut absolument maintenir Ia RTBF comme outil commu-

nautaire, La Région bruxelloise doit se manifester. Nous avons

_interpelié a plusicurs reprises le ministre-président précédent de
la Région bruxelloise sans jamais avoir recu de réponse. Peut-
€tre mes collégues se souviendront-ils de la petite phrase: «Pas
un sou pour un média dans lequel on n'est pas stir de passer.» 11
faut sortir de cette attitude stalinienne et regarder les choses en
face. C'est Pavenir de la RTBP! La Région bruxelloise a une
responsabilité énorme, si elle ne réagit pas, si elle ne prend pas le

-train, si elle ne s’associe pas & la Communauté frangaise et & la
Région wallonne, pour soutenir le Plan Magellan. (Applaudisse-
ments sur les bancs FCOLO.)

M. le Président. — La parole est 2 M, Lemaire.

M. Michel Lémaire. — Monsieur le Président, messieurs
les membres du Collége, chers collégues, la question posée par
Mme Wynants est pertinente ; fallait-il une résolution?

Je tiens & manifester mon scepticisme 2 cet égard. -
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H est vrai qu’en ce qui nous conceine, ce scepticisme est
quelque peu chronique. Il serait intéressant gu’un étudiant fasse
son mémoire sur le taux de réalisation des objectifs de cette
Assemblée, depuis le début de son existence.

1l serait intéressant de voir dans quelle mesure tous ces
objectifs se lirhitent le plus souvent & des opérations de bonne
conscience, méme s’il y eut quelques exceptions, comme par
exemple la résolution sur 1a problématique de I’emploi et de la
discrimination i I'embauche, .

Cette résolution nous parait encore moins intéressante dans
lamesure ol nous estimions suffisante une pélitioninitiée parun
conseiller communal! d’Auvderghem, M. Vitoux, qui avait
recueilli plusienrs milliers de signatures de citoyens bruxellois
dont des personnes importantes dans les secteurs culturel,
économique et politique, de personnes’ célébres puisque Ia
plupart des membres du collége avaient signé. Cette pétition
avait &t€ confirmée par le dépdt et le vote ¢’ une motion dans de
nombreux. conseils corhmunaux. On peut dire que Pinitiative
vient d’ailleurs, mais il n’empéche que cetravail nous semblait
suffisant pour organiser le débat. .

Comme 1" attention avait suffisamment été attivée sur le sujet
¢t puisque tout ie monde a plusieurs casquettes, il nous semblait
que les conditions étaient réunies pour inviter & &tre entendus'en
commission M. Miller, ministre de la Culture dela Communauté
frangaise et M. Philippot. .

La justification de cettc demande nous semblait évidente,
indépendamment de la logique de nos institutions. On aurait, en
effet, pu dire que M. Miller n’avait pas de comptes @ nous
rendre.

MNous avions appris A [’époqué que, soit M. Miller, soit
M. Philippot, soit les deux s’étaient rendus & Verviers au sidge

“de Radiolene. 11 y avait 14 aussi, semble-t-il, une pétition qui
. avait recueilli plus de signatures que d’auditeurs. De plus, nous

avions I’ avaf]tage, par rapport & Verviers, d'une distance beau-
coup moins longue entre le cabinet de M, Mﬂler et le sitge de
notre Assemblée.

Nous estimnions qu’il s'imposait, sans qu’une résclution $oit
nécessaire, que M. le ministre de 1a Culture de la Communauté
frangmse vienne nous rendre visite.

Nous étions d’autant plus gcnés parle dépﬁt de cette résolu-
tion quau moment méme oil elle s’ &laborait tous les représen-
tants des parttis politiqies qui travaillaient avec dynamlsme a
cette construction, principalement ceux de ia majorité — je

- pense notamment 3 M, Cools, M. Romdhani, Mme Persoons —

avaient des collégues, quand ils ne 1'étaient pas eux-mémes,

membres du Parlement de la Communauté frangaise, ot ils ont
pratigué le syndrome de la carpette, ou de la carpe, Ils sont en
tout cas restés miuets dans toutes les langues, méme en Iangage
des signes, pour je ne sais quelle raison. I ne s’est plus jamais
rien passé. Nolre malaise était donc grand puisque nous faisions

-un peu de muscuiation ici et, 1a-bas il ne se passait rien. Nous

nous sommes alors demandé dans quelle piéce nous jouions,

On s’est demandé pendant des mois au sujet de M. Miller —
jerappelle les efforis de Mme Theunissen — « viendra, viendra
pas ?7» Maintenant, en tout cas, «viendra plus!» On peut dire
que cela a ét& non pas la fin d"une saga, mais une forte déception
pour tous ceux qui y ont crn, et pas uniguement au sujet de la
problématique de la RTBF mais aussi de Télé-Brixelles ot M.
Miller a été, ia aunssi, assez décevant. Il ne s’était pas engagé
formellement, mais il avait fait une -série de déclarations qui
avaient rempli d’espoir les gens de Télé-Bruxelles, -

Voild ot nous en sommes actuellement. Pour 1’heure, nous
avons M. Ducarme, Il vant une résolution & lui tout senl! II est
rempli de bonnes résolutions. Il ne s’exprimera pas nécessaire- -
ment ici, Il nous dira peut-&tre, ou blen par le biais des journaux :

.«Donnez-moi 100 jours».




Au-dela de Ia résolution, I'important, ¢’est ce qui va étre dit.
Nous avons quand méme regu la visite intéressante de M. Philip-
pet. ’ o

Au terme de cette intervention, je voudrais dire que nous
sommes au courant d’un certain nombte de choses. Les termes
de Ia résolution le montrent. Ainsi, nous savons, par exemple,
queReyers sera maintent e nOUS POUVONS NOUS eN IEjONIr. Mais
on souhaite que ce site ait d’autres fonctions que I'expression
d’une excroissance bruxelloise car les batiments sont [a. Il faut
que Reyers puisse rayonner au-dela de la sphére bruxelioise. On
souhaite bien siir que, sans Tupture de la solidarité «Bruxelles-
Wallonie», il soit tenu compte, dans le choix de 1'implantation,
notamment des missions calturelles, du statut international de
Bruxelles.

Fn tenant compte de.ce qui précéde, la problématique doit
&tre évoquée de la méme fagon en ce qui concerne les services
des sports, Nous souhaitons qu’ils restent 2 Bruxelles. Ce n"est
pas parce que M. Van Cauwenbergh aime et développe le sport &
Charleroi — nous nous tiendrons au courant de I'évelution du
Sporting de Charleroi dont les jours sont «comptés» et dont la
situation risque de devenirintenable—, ce n’est pas parce qu’ila
envie d'investir en tant que ministre-président de Ia Région
wallonne, qu'il a le droit de dire : «qui paie, décide ». Parce qu’il
y aurait un investissement de la Région wallonne, on en arrive-
rait & cette aberration de voir le service des spotis quitter Bruxel-

* {es. Notre attitude n'est pas guidée par un sentiment de supério-
fité trés désagréable qu’on a souvent reproché 4 Bruxelles, en
disant que tout passe par ici, mais il me semble logique de tenir
compte de la place de Bruxelles comme cenire de rayonnement
et par rapport 2 fa coordination et 'organisation d’une série
d’activités intéressantes.

La visite de M. Ducarme sera importante, C’est une des
raisons pour lesquelles j’ai quelque peu abandonné le travail de
1a résolution. J'avais demandé, pour gagner du temps, gu’on
" aille peut-étre le chercher dans la pitce & cté.

Je voudrais rappeler qu’a plusieurs reprises, on a demandé
soit & 1a Région bruxelloise soit a la’Commission communat-
taire francaise, des informations sur les problématiques de finan-

_cement. M. de Donnéa m’a répondu plusieurs fois qu’il ne savait
tien. A la Commission communautaire frangaise, on a affirmé ne
pas avoir le moindre centime. On a méme interrogé M. Hutchin-

son, membre du Collége de la Commission dommunautaire

francaise, pour savoir §’i} avait des informations de «M. .

Hutchinson, ministre & la Région bruxelloise».

1l est vrai que I’ essentiel du débat se concentre sur la problé-

matique des moyens financiers & trouver. M. Philippotnous a -

déja déclaré que la Communauté frangaise n’ avait pas le moin-
dre centime & investir pour I’ aspect matériel de ce dossier. Mme
Wynants a déclaré qu’on perdait  la RTBF 1 million par jour et
que la situation financidre était loin de s’amélioret, malgké
certaines espérances et qu’en plus, le climat 2 la RTBF semble
absolument détestable. Des dizaines de personnes s accupent
actueflement en repeignant les murs parce qu’elles n’ont plus
rien d’auotre A faire. Par conséquent, il est important de donner
des signaux dans ce dossier difficile. (Applaudissements.)

M. le Président. — La parole est & M. Cools.

M. Mare Cools, — Monsieur le Président, messieurs ies
membres du College, chers collégues, comme 1'ont souligné
avant moi plosieurs intervenants. La RTBF connaft depuis
plusieurs années de grosses difficuleés financidres, Une restruc-
turation de cette institution était nécessaire, tant au point de vue
financier qu’organisationnel. C’est I'ambition du plan Magel-
lan. . N

L’objet de 1a résolution dont nous débattons aujourd’hui

n’est pas de se prononcer sur le plan Magellan entant que tel. Un
plan qui comprend beaucoup d’ aspects positifs pour le dévelop-

chage régional sur la future radio d’affiliation?

pement futur de la RTBF et dont la résponsabilité politique
releve du Gouvernement et du Parlement de 1la Communauté
francaise ol il a éié largement débattu. ‘

A M. Lemaire, je dirai que je sais trés bien que de nombreux.
parlementaires & la Communauté frangaise, y compiis des grou-
pes socialistes ¢t MR, sont intervenus dans les débats sur le Plan
Magellan, les annales parlementaires en font foi.”

Tl est de notre devoir de députés francophones bruxetlois de -
nous soucier de la place de Bruxelles dans le développement
futur de [a RTBE.

Le plan Mageilan prévoit la fusion de Bruxelles-Capitale et

“de Fréquence Wallonie et d’installer la nouvelle chaine qui

résulterait de ce mariage a Mons.

Je le regrette, C’est une perte pour notre identité régioﬁale.
Une telle fusion ignore les spécificités de Ia région bruxelloise;
le succas de radio Bruxelles-Capitale, ¢’est I'info régionale, les

. émissions de proximité. Si Ja RTBF recentre tout, elle fera le

suceas des chaines privées qui, elles, développent leurs décro-
chages régionaux. L.’ audition de I’administrateur-délégué de la
RTBF ne m’a pas rassuré sur I'importance et la substance des
décrochages régionaux sur la future chaine ¢ affiliation:

Fn commission, nous avons entendu M. Philippot déclarer
qu'il y aurait une information régionale bruxclloise, tout comme
il y aurait une information régionale & Verviers. Mais Verviers .
n'est pas Bruxelles ef, & ma connaissance, Verviers n’est pas
encore une région A part entitre méme si ¢’estune trés belle vilke.
Comme le deinande la sésolution qui vous est proposée, une
information régiopale bruxelloise et une animation sociocultu- -
relle de proximité doivent &tre assurées en radio, et ce, en

. s’appuyant sur une rédaction consolidée et une antenne claire-

ient identifiée.
Nous n'avons regu A ce jour aucune garantie i cet égard.

Pourquoi ne pas appeler «Bruxelles-Capitale» le décro-

M. Philippot a, par conre, confirmé que la RTBF resterait
implantée sur le site Reyers. Nous devons nous en réjouir. Méme

. st le maintien de ce site comme centre de production de laRTBF
nécedsitera d’ importants investissements de rénovation, Uachat

d'une nouvelle infrastructure aurait Sgalement été une opération
cofiteuse. La RTBFE conserve avec Reyers une position géogra-
phique intéressante et des studios adaptés & la présence euro-
péenne & Bruxelles et 2 ses ambitions cn matidre audiovisuelle.

Le maintien de 1la RTBF sur le site Reyers limite, d’autre
part, le risque de délocalisation d’activités de la RTBF actuelle-
ment situées i Bruxelles vers la Wallonie,

En matidre de délocalisation, je regrette le projet de déména-
gement 3 Charleroi de I’ information sportive de 1a RTBF. Une
délocalisation qui n’était pas prévue initialement dans le plan
Magellan et dont I’administrateur-délégué de la RTBF n'apu

" nous confirmer, lors de son audition, si elle aurait ou non lieu.

Depuis lors, il semble bien se confirmer que cetle délocalisation
aura lieu. . . ’

Les collaborations avec le JT, les synergies avec la VRT,
I’accds aux archives de ia RTBF plaident pour le maintien de 1a -
rédaction sportive & Bruxelles.

Ce ne sont pas des raisons opérationnelles qui sous-tendent

_I’implantation & Mons de la nouvelle radio qui résultera de la

fusion de Bruxelles-Capitale et de Fréquence Wallonie ou lo
transfert & Charleroi de la rédaction sportive. C’est un finance-
ment de 60 millions &’ euros gue propose le ministre-présidentde
12 Région Wallonne pour concrétiser ces délocalisations. ’

1l n’appartient pas 4 la Région Wallonne, ne ft-ce que
partiellement, de financer la RTBF. Un financement que ne peut
entout état dé cause institutionnellement assurer1a Région bilin-
gue de Bruxelles-Capitale. : '
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C’est Pamorce d'une régionélisation de Ia RTBF et d’'un
affaiblissement de la Communauté frangaise, :

Les coups de canif de laRégion \g’&{ai]onne ala Communauté

frangaise se multiplient. Un autre exemple, le Fonds budgétaire’

interdépartemental pour I'Emploi :.de nombieuses associations
d'édycation permanente reconnues par la Communauté fran-
caise, et dont e champ o activité-est I"entiéreté de la Commu-
nauté, ont leur sitge social & Bruxelles qui, rappelons-le, est la
capitale de Ia Communauté, ' ‘

Bien souvent, ¢lles bénéficient pour partie d’un personnel
financé par la Région wallonne et engagé dans le cadre des
dispositions du Fonds précité. La seule condition est que ces
personnes travaillant & Bruxelles soient domiciliées en Wailo-
nie. A partir du 1¢r janvier prachain, il en sera autrement. Ces
associations ne pourront plus, en vertu d'un décret voté par ie
Partement wallon & I'initiative de 1a ministre socialiste Mme
Arena, continuer A bénéficier de ces emplois que si elles démé-
nagent en Wallonie, le sidge principal de leurs activités!

Mais 1'éyénons ala RTBT.

Comine le propose la résolution dont nous débattons, le-

choix d'implantation des différernits services dé la RTBF dait
reposer avant tout sur une logique fonctiondelle et d’organisa-

tion. Au-dela de nos divergences politiques, nous devons nous '
unit pour cet objectif. Lorsgqu’on débat du TGV a Ligge, touies ,
les forces liégeoises s”unissent. 11 doit en &tre de méme lorsque .-

des enjeux importants se présentent pour Bruxelles. .

L’audiovisuel & Bruxelles et Ia place de Bruxelies dané Ie
développement de 1a RTBF sont importants; -

LaRégion wallonne fait du développement sur son territoire
desindustries audiovisuelles et culturetlesun objectif priotitaire.

Le ministr,e-présirdent, Jean-Claude Van Céﬁwenbergh, I'a
encore rappei€. Elle a pris des initiatives comme Wallimage:
Bruxelles ne peut rester au balcon, . Lo

La Commission communautaire frangaise et la Région
bruxelloise— et je conclurai par 13— doivent rechercher active-
ment les moyens de s'associer & la Communauté frangaise pour
soutenir le secteur audiovisuel 2 Bruxelies. -

La commission a souhailé entendre notre nouveau ministre-
président, qui est aussi ministre de I’ Audiovisuel en’ Commu-
nauté frangaise. Je suis d’avis qu'il serait effectivement’ judi-
cieux de lui donner I’ occasion de s’exprimerquant anx possibili-
t€s de développer et de soutenir le secteur audiovisuel 4 Bruxel-

les, vital pour I'avenir de la Région et de la Communauté fran- -

caise, {Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

M. le Président. — La parole est & Mme de G'roc')'tte_. A . '

-Mme J ulie de Groote, — Monsieur le Président, ma bréve -
interpellation se greffera sur les interventions de M. Lemaire et

Mme Wynants, en reprenant les deux questions fondamentales :
fallait-il une résolution & la Commission communautaire fran-
gaise ct fallait-il une résolution maintenant ?

Pour ce qui est de la premidre question, M. l¢ ministre-

président, minisire de I' Audiovisuel, jé m’étonne que celui qui
s’est exprimé juste avant moi, se fasse le grand défenseur de
Bruxelles-Capitale, d'un site de production bruxellois fort, alors
que 12 ol il faut &tre courageux - ce n’est pas ici mais bien i la
Communauté francaise— en décembre dernier, lorsgu’on déci-

dait de nommer les futurs directeurs, donc de nommer un direc-’
teur fusionnant Bruxelles-Capitale et Fréquence wallonie,: je

n’ai pas entendu un seul membre du groupe MR, c’est-a-dire du
groupe du ministre de 1’ Audiovisuel. - Ici, nous -sommes entre
Bruxellois francophones etnous défendons évidemment Bruxel-

les-Capitale, mais 2 la Communanté frangaise, i ce moment-13, "

pas une seule personne de votre groupe n’a pris la parole.
g
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Monsieur le ministre-président, ministre de I’ Audiovisuel, il
est intéressant de s’expliquer ici. Je considire qu’on ne peut se
monfrer courageux dans la petite enceinte des Bruxellois franco-
phones-¢t puis, ne rien dire 12 ol les décisions se prennent. De
manigre & assurer votre écolage dans votre fonction de ministra
de I Audiovisuel,-je précise que je suis en faveur d’un plan,
appelons-le le plan Magellan. Le probléme, c'est gu’en décem-
bre dernier, on volait un -décret qui avait justement comme
conséquence directe qu’il n’y avrait désormais plus qu’un seunl
directenr pour une -chatne d’affiliation reprenant Bruxelles-
Capitale et Fréquence wallonie. Que tous cenx qui n’ont pas -
parlé & ce moment-)a ne viennent pas maintenant venir jouer les
fiers-i-bras qui vont défendre les Bruxellois | Expliquons-nous
maintenant sur le plan Magéllan. Que veut-on vraiment?

J’en viens 3 ma denxi®me question: fallait-if une résolution
maintenant ? Nous avons ici un ministre-président qui est aussi
ministre de I Audiovisuel, et cela fait un pew.« Tartempion» de
voter une résolution avant de 1’avoir entendu, Qu’allons-nous
faire 7 L’entendre dans quinze jours et ensuite revenir avec une
nouvelle résolution ?

M. Marc Cools.'_ La rééolution a ét¢ déposée; il v a huit
mois, - R . :

EINE DR Y

} Mlﬁe,J ﬁlie de Groote, —— Justement, il est temps &’ entendre
le ministre. T . ) ‘

‘M. Marc Cools, — Vous n’étes jamais venue en commis- -
sion. Relisez dong Ies annales de la Communanté frangaise !

Mme Julie de Groote. — J¢ suis venue quémd on a discuté
de ¢e point-1, pour dire ce que je dis maintenant, Lisez les
comptes rendus. M. Lemaire a dit Ia méme chose que moi.

M. Denis Grimberghs. — Nous avions méme demandé
I’urgence mais vous n’avez pas eu le courage de soutenir cette
demande, monsieur Cools, : - S

Mme Julie de Groote. — M. Miller ayant 8 « viré», notis
allons done entendre M. Ducarme dans quinze jours. Allons-
nous ensuite refaire une résolution ? Depnis le départ, je soutiens
que c’est & la’ Communauté frangaise gu'il fallait prendre la
parole, ce que j’ai'fait de fagoh continue. ‘

Monsieur Ducarme, la question est : Fallait-il un plan 7 Nous
avons ditoui. En tant qu’opposition, 4 la Communauté francaise,
nous pouvons rejoindre Mme Wynants qui a dit Ia méme chose,
de manigre continue, & la Communauté frangaise. La survie de la
REBH -+ parce que'c’ést biende cela qu'il s agit — nécessite-t-
elle un plan de restructuration ? Qui, appelons-le Ie plan Magel-
lan. M. Philippot, lui, n’a pas de page blanche, contrairement
aux Flamands qui peuvent se dematder comment produire de la
fagon Iaplus économique, la plus concurrentielle et la plus effi-
cace possible, dans le secteur audiovisuel, les services et les
produits dont on a besoin actuellement, & un senl endroil,
Reyers, & Bruxelles. Nous n’avons pas cette page blanche-[3,
nous avons des centres de production régionaux que nous
voulons maintenir. ‘

Par rapport & une page. écrite de I’existence des centres de-
production, il est vrai, comme je Iai dit souvent & la Commu-
nauié {rangaise, que M. Philippot a e le courage de défendre
une idég fotte qui est celle de la logique de produit. - )

"Au lieu cle'f'_aize pattout «un peu de tout», il faut défendre
une logique de produit. Nous I’ avons soutenue, mais c’est 12 que -
se puse cette guestion toute simple: ceite logique de produit,

" fondement du plan Magellan, est-elle incompatible avec le

maintien, par ailleurs, dé certaines fonctions spécifigues & -




A

Bruxelles 7 Cest & vous de répondre avec nous & cette question.
Nous pensons que non, de par Ja spécificité de notre Région.
Parlons, par exemple, des radios: on dit « radios de proximité»,
Or, ce n’est pas la méme chose de patler d’une radio de proxi-
mité ¢’ une Région A part entidre et d’une radio de proximité

- locale. Quand on en discute & Ia Communauté frangaise, on ne
parle pas d’une radio de la Région bruxelloise versus radio de la
"Région wallonne. Comme F'a dit Michel Leiaire, on parle de
Radiol2ne, de toutes les autres radios locales, C’est donc diffé-
rent. Par conséquent, i 'intérieur de cette logique de produit, il y
a par ailleurs la spécificité d’une Région & part entiere, laquelle
est, de surcroft, capitale de 'Europe. Je le dis de maniére trés
simple et sans pour autant dénigrer les radios locales. Quand on
parle de proximité, la différence est que fa proximité de Bruxel-
les-Capitale est audible, tant pour des navetteurs habitant en
dehors de Bruxelies que pour des Européens et des Bruxellois.
Cette spécificité existe donc réellement, la radio Bruxelles-
Capitale n'est pas locale mais régionale dans une capitale euro-
‘péenne. 11y a donc un plan Magellan, au sein duquel il faut main-
tenir une spécificité propre.

La deuxieéme question concerne le financement. Pour le
moment, le plan Magellan existe-t-il toujours ? 11 est bloqué sur
son financement. M. Philippot nous parle des montants considé-
rables nécessaires pour metire en ouvre sa logique de produit,
puisqu’il faut reconstruire une logique Divertissement aLigge,
une logiqué Jeunesse, Documentaire et éventuellement Sport &
Charleroi, une logique radio 2 Mons, ... chague fois, il nous fait
patt des investissements nécessaires pour le faire et il nous
répite la nécessité d’un financement extérieur pour deux tiers.
On connait les déclarations de M. Van Canwenbergh & ce
propos, qui se dit prét & investir en échange d’un ancrage trés
spécifique du sporl & Charleroi, par exemple, ou d’autres, On
pourrait employer le mot « marchandage» mais c’est peut-8tre
également une négociation politique. En tant que ministre
bruxetlois et ministre de I Audiovisuel, qu’avez-vous déja fait et

que comptez-vous faire dans ce domaine ? En tant que ministre”

de I’ Audiovisuel, pensez-vous qu’il st possible de financer ce
plan Magellan ? Par ailleurs, pensez-vous qu’il esi possible de le
faire an niveau du plan bruxellois ? .

Jen viens 2 ma dernitre question.' Dans ce financement,

dont une partie consiste en la vente de «parties» de Reyers,
comptez-vous maintenir Reyers comme un site de production,
pas nécessairement de la RTBF 7 ) ai entendu certaines velléités
pour avoir un site de production cinématographigque.ou, comime
cela avait &té 1a grande idée de votre illustre prédécesseur, pour
une chaine européenne. Une chose est de maintenir Reyers
_ comme site de production de ]aRTBF, une autre est de maintenir
par ailleurs Reyers comme un site de production audiovisuelle
francophone & Bruxelles. (Applaudissements sur les bancs du
CDH.) ™ . . .

M. le Président. — La parole estaM. Dﬁcé_f_me, membredu

College. -

- M. Daniel Dscarme, membre du Collége. — Monsieur le

Président, je crois qu’il serait malvenu de ne pas répondre ici, |

méme si ce n’est pag nécessairement dans cette Assemblée que
¢e débat doit avoir Hen. Je voudrais donner quelques précisions
au sujet de cette résolution. : .

- Faut-il que le Parlement vote cette résolution? Contraire-
ment & ce qui vient d’étre dit, je crois que ¢’est une bonne chose.
En effet, le dossier est bien entendu en évolution — je vais y
venir — et le fait de disposer d’un certain confort pour la déci-
sion peut &tre utile, pas nécessairement au Collége mais dussi an
gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale. Si une
Assemblée parlemnentaire soutient ainsi undossier, cela peut étre
une bonne chose, : :

“Quant au fond, si je reprends les tirets de la proposition,
j attire I'attention sur un premier point, La RTBF est une entre-

'

prise publique cultutelle autonome dont le statut, tel qu'il a 6t€
voté en 1997 ou en 1998, lui donne incontestablement une auto-
nomie. Le pouvoir subsidiant Iui accorde effectivement une
dotation et le contrat dé gestion étant passé entre le pouvair
subsidiant, ¢'est-3-dire la Communauté frangaise, et la RTBF, il
y a donc bien une autonomie pource qui atraitala gestion. C’est
ce que le législateur a voulu, Je n’ai pas été, & 1'époque, du cbté
du législateur dans cette décision, mais il faut &tre légaliste.
Certains se souviendront qu’ils ont accordé cette autonomie. On

ne peut pas 4 la fois donner I’autonomie puis, plus tard, dire

qu’elfe n'existe pas. Chacun doit se positionner en foncticn des
choix politiques qu’il fait. :

Je respecte le choix qui a été posé & partir du moment o I'on
se trouve dans le systéme queT'on connait. Ilappartient donc 2 la
hiérarchie de laRTBF et au conseil d’ administration de détermi-
ner la politique & méner. LA, nous nous retrouvons dans le plan
Magellan. ‘ .

Ce plan prend un certain nombre de dispositions\et, pour

.détefminer la portée de toute opération interne, nous devons

nous référer 3 trois axes. Premidrement, les mandats, ¢’est-a-
dire 1a manigre dont la RTBF fonctionne sur le plan hiérarchi-
que; deuxi®émement, la réorganisation de 1’ensemble des servi-
ces y compris I'information et, troisiémement, les investisse-
ments. . oo

© Vous savez ce qu’il est advenu des mandats. Quant i Ja réor-

! ganisation; vous I’avez abordée et je I'aborderai de maniére trés
 claire en ce qui concerne I'information régionale. Tl faut que les

Régions puissent exister et que le fait régional soit reconnu dans
I'espace Wallonie-Bruxelles. II est vident que nous devons
trouver une solution qui évite tout repli régional d’un cité ou de.
I' autre. Personnellement, ¢’est ainsi que je vois les choses. Vous
nie pouvez pas avoir un espace Wallonie-Bruxelles, un espace
francophone dans notre pays, si vous permettez les replis régio-
naux et provinciaux. Pour ce qui concerne le partage de
I'information de Région 2 Région dans ce méme espace, le fait
d’avoir une affiliation de ces différentes radios est, 2 mon sens,
une excellente chose. Faut-il pour autant supprimer toute portée
al"information régionale ? Non évidemment, Nous devons assu-

. mer cette particularité d’appartenir 2 un méme espace franco-

phone Wallonie-Bruxelles, donc, autant les Wallons que les
Bruxellois doivent avoir leur patt de 1’information.

“Est-ce que Ia décision définitive est prise ? Non.

‘A ce niveau — méme si je suis attentif & I’autonomie de la
RTBF — nous devons, en tenant compte de 1'affiliation néces-
saire, déterminer a quel moment nous pouvons faire en sorte que
I’expression régionale puisse exister tant & Bruxelles qu'en
Région wallonne, en sachantbien qu’iln’y a pas homogénéité en
Région wallonne étant donné la présence des «bassins
d’information».

Quels sont les critéres de la solution & trouver? Il y a le
critére d’engagement du service public par rapport aux Régions
mais aussi toute la problématique du financement et du plan
Magellan. 11 faut donc trouver une «tension». Comment la
détermine-t-on? En prenant le premier repére d’une radio, son
audience,.vous pouvez voir & guel moment de la journée les -

.anditeurs sont le plus intéressés & capter I'information régionale

qui les concerne. :

Actuetiement, et j’en ferai part aux parlementaires, c’est le -
matin que I'on rencontre un véritable pic d’intérét pour
I'information régionale. 11 est donc clair que si le Plan Magellan
devait prévoir un abandon de ’expression régionale a ce
montent, on casserait une partie de la dynamique dans ’espace
Wallonie-Bruxelles. Il ne le faut pas. Faut-il pour autantnousen .
tenir 2 ce qui existe ? Dans 1a situation actuelle, si I'on se fonde
sur Paudience; on peutrépondre par I'affirmative, mais je conti-
nue & me demander, au nom de la mission de service public, 8’11
ne faut pas, & un autre moment, plutdt que des bulies
d’information qui arrivent dans une radio d’ affiliation, avoirun -
antre’ crénean, Le faut-il tous les jours? Faut-il le metire en
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rapportavec lanécessité, comme vous I'indiquez dans la résolu-
tion, de tenir compte de ce que 1'on pourra appeler un substrat
culturel particolier dans une Région ?

Je considére que le débat rteste ouvert, Mais retenir
aujourd’hui que Ia cohérence indispensable sur Ie plan financier
aur niveau de la RTBF doit impérativement sauvegarder

- Pinformation régionale du matin, ¢’est incontestable. Et cela se
feral -

Faut-il aller plus loin ? 1l faudra voir sur le plan du finance-
ment du Plan Magellan si I'on peut le faire.

Si vous analysez le débat de cette fagon, vous n’avez pas, sur
ce dossier, les plus Bruxellois, les moins Bruxellois, les plus
Wallons ou les moins Wallons. Un équilibre est nécessaire. Ity a
un engagement politique de base. Choisir 1’ affirmation pure et
simple du phénoméne régional, ¢’ estun choix politique. Choisir
une reconnaissance du fait yégional dans 1’espace Wallonie-
Bruxelles, c’est un autre choix politique. En ce qui me concerne,
¢’est mon choix. : - ‘ )

Je trouve aussi trés intéressant, au travers des bulles
d’information régionale, qu'un Verviélois sache ce qui se passe
a Bruxelles et inversement. C’est aussi uri engagement de type
politique. Chacun doit choisir alors la fagon dont il voit les
" choses, ' ) '

_Voild donc le dossier, Il faut pouvoir le traiter de cette fagon.

'M. Didier van Eyll. — Cela fait plaisir 2 entendre.

M. Daniel Ducarme.— Ce dossier est lié 3 'investissement
et vous ne pouvez le nier. Si vous allez a1 ultime du fait régional,
vous devrez aller & I'ultime du financement régional.

Jai ¢t€ trés attentif & un éditorial signé par M. Guido
Fonteyne dans le Standaard il y a quinze jours. Il indiquait que
¢’Ctait trés mauvais pour la Flandre que j* aie deux casquettes car
Cela ferait que los investissements rédlisés pour la RTBF se trou-
veraient aussi & Bruxelles et pas uniquement en Wallonie,

Pour éviter cette forme de repli qui serait extrémement
dommageable & Bruxelles, il importe de trouverune articulation.
Quelle doit-elie &tre ? Je ne vous dirai pas ce que je vais faire, je
vous dirai ce que je fais. '

Un 'investissement doit incontestablement &tre retenu au

niveau de la Communauts, mais celle-ci ne peuf assumer
P'ensemble de I'investissement. Pattire votre attention sur un
point:en ce gui concerne les implantations le probléme n’est pas
de savoir si I'on doit ériger des batiments, mais comment ’on
doit investir en batiments et doter le service public de la radio-
télévision des meiileurs outils technologiques; donc de passer &
I’équipement numeérique. Aussi lorsqu’il est question dé ceriains
montants d'investissement, retenez gu’il ne s’agit pas unique-
ment ¢’ériger des murs. 11 faut procéder & un investissément
cologsal - ce qui n’a jamais été fait depiiis des années — pour
I'équipement en termes de numérique. La problématique est
donc bien de savoir comment investir, S

La Communauté, méme avec ce qui a té voté pour son refi-
nancement, en tenant compte de ce qui devra incontestablement
Etre entrepris dans le domaine de 1’enseignement, n’a pas la
possibilité de s’engager dans un plan de financement de béti-
ments et d’équipement technologique pour la RTBF, Force est
done de trouver des formules alternatives.

En quoi consistent-elles ? Hventuellement, par un certain
nombre de'moyens qui ont déja ét6 utilisés par ailleurs, que les
Régions puissent intervenir. La Région wallonne peut automati-
quement le faire, étant donné son caractére unilingue franco-
wallon. La Région bruxefloise n’en posséde pas les moyens au
vu de son budget actuel. On peut éventuellement I’envisager par
Pactivation des moyens de la Région de Bruxelles-Capitale..
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Mais, dans ce cas, la situation devient particulidre étant donné le
caractre bilingue de_la Région oit une opposition pourrait se
faire jour et occasionner ainsi un blocage. La question est en
suspens depuis un mois environ. Etant donné que 1’ ensemble des
francophones, y compris la hiérarchie de la RTBF, ont pu se
mettre d’accord sur un investissement nouveau desting au bati-
ment, au numétique, au reconditionnement du site 4 Reyers,
pouvons-nous trouver un accord par lequel la VRT aurait intérat
a rester sur ce site 7 On me 1’affirme.

Dés lors, la question est de savoir si nous devons envisager la
piste d’un financement qui permetie I'information et, en général,
les services publics de la radio-télévision tant aux néerfando-
phones qu’aux francophones. Pouvons-nous en arriver 3 un
dossier commun sur un site commun et donc intervenir avec un
oufil?

Quel serait cet outil pour participer & un financement?
Incontestablement la SRIB, Dans ce cadre, nous pouvons réali-
ser un montage i I'échelon bruxelois. Comme du c6té wallon,
Voild ce que je fais poir'le moment,

8i cette possibilité ne pent pas se concrétiser dans un cadre
de sanvegarde d’un site Reyers bilingue, nous devrons examiner
sur le plan politique si les francophones bruxellois pourront, si
les néerlandophones ne sont pas intéressés, activer le dossier
selon ce schéma: C’est la faison pour laguelle le vote de cetie
résolution est tellement important, car un tel vote engagerait les
formations politiques francophones, :

Sice montage — investissements i partir de la Communauté
et & partir des deux Régions — ne se concrétise pas, cela pourrait
poser probléme pour I'investissement bruxellois. A partir du
moment oli 1a position de principe est acquise — y compris pat

- M. Philippot — de garder Reyers, il est logique que tout le

monde participe : mais nous devons nous activer pour mettre cet -
objectif en pratique. C’est ce & quoi je 'm’attelle, en espérant

"qu’il sera possible d’obtenir — non seulement sur les plans

technique et financier, mais aussi 4 1'échelon politique —
I"accord nécessaire pour la concrétiser.,

Je vous ai répondu (rés clairement en ce qui conceme ce
dossier, Il est indispensable pour ia RTBF, pour la paix sociale &
I'intérieur de cette institution, pour la concrétisation du plan
Magellan, que ce dossier soit débloqué au plus vite. Je peux vous
assurer — ce n’est pas un effet d’annonce — que nous y travail-
1ons quotidiennement. : '

M. le Président. Votre réponse, monsieur Ducarme,
appoitant de nombreux éléments susceptibles de susciter des
réactions, chaque intervenant aura droit i une bréve réplique.

Je propose que nous procédions dans P'ordre d'intervention
des différents oratetirs, mais, Mme Persoons n’étant pas parmi
nous pour [instant, je donne tout d*aberd la parole & Mme

Bernadette Wynants.

~ Mumie Bernadette Wynants. — Monsieur le Président, le
ministre-président de 1a Région a trés bien posé les termes de la
question du financement. Je me reconnais parfaitement dans sa
présentation ; inaportance de maintenirun outil communautaire,
mais éventuellement, possibilité d*une coniribution régionale.
M. Philippot nous a d’ailleurs confié que d’autres pouvoirs
publics que la Communauté contribuait i des investissements
depuis toujours. Ce ne serait donc pas une premiére.

Le cadre comprend également d’éventuels investissements
en termes de bitiments, mais aussi d’équipements.

M. Ducarme a aussi évoqué la question du site Reyers, _
occupé & Ia fois par la VRT et laRTBE. C'est une piste sérieuse
qu’intéressante. :

Vespére que cette résolution apportera un changement. En
effet, on connait les termes de la question depuis décembre,




puisque ces éléments ont été débattus en méme ternps que le plan
Magellan. Or, depuis décembre, rien n’a avancé, Nous étions
plusietirs ici 2 &tre désolés de Ia raideur dont faisait preuve Je
ministre-président précédent 2 I'égard de cette problématique.

Tant mieux si cette résolution change la situation et donne le
petit signal nécessaire pour que les choses évoluent. Pour ma
part, je ne peux qu’encourager le ministre-président & travailler
et A aboutir trés vite. En effet, comme M. Michel Lemaire I'a

évoqué, I'ambiance & la RTBF est anjourd’hui épouvantable,

méme si.ce nest pas 14 I'élément le plus déterminant.

Les réformes ont été entamées et n’ont pas abouti, notam-
ment en matizre de radio: personne ne sait quand la nouvelle
grille sera mise en ouvre. On parle de janvier! Les gens ne savent
pas dans quel bureau travailler, ni dans quel service. C’est véri-
tablement compliqué pour tout le monde, non seulement pour
des questions de confort de iravail mais aussi, d’une manicre
plus générale, parce que I'on ne sait pas oll va le bateau. Tant que
le signal du financement n’est pas donné, toul est paralysé, el je
pense ¢u’il faut se dépécher.

M. le Prééident. — Laparole est A M. Ducarine, membre du
College.

M. Daniel Ducarme, membre du Collége, — Il ne s’agitpas
d'un signal de financement. Aujourd’hui, nous sommes plus
foin, que le signal. Nous travaillons actuellement avec
Pensemble des interlocuteurs qui peuvent patticiper au montage
financier. Te concois que ce dernier ne sera valable que quand il
sera opérationnel; nous sommes néanmoins dans une phase
-active.

Je suis tout 2 fait d'accord avec vous: plus vite ce dossier

seradéblequé, mieux 1’ensemble du plan Magellan pourraavan-.

- cer ¢t ieux on powrta réformer et atteindre une paix sociale ala
RTBF. )

M. le Président, — La parole est & M. Lemaire,

M. Michel Lemaire, — Monsieur le Président, mon
intervention sera trés bréve i la suite des réflexions judicieuses
de Mme Julie de Groote. '

~ La construction que M. Ducarme a développée est intéres-

sante. On se heurte A un gros probléme, celui des moyens finan-
ciers, M. le membre du Collzge. Vous voulez essayer de trouver
un accord avec les Flamands, ces derniers étant demandeurs
puisqu’ils sont installés aussi & Reyers et que le caractéte obso-
lete des batiments a largement été évoqué par M. Philippot.

On va dong essayer de dégager une solution trés pragmati-
que. D2&s ce moment, on aurait un opérateur financier, la SRIB,
- et ce serait parfait.

Mame si les Flamands ne sonf pas d’accord, dites-vous, on
pourrait recourir & cette solution.

Vous dites que cette résolution est trés importante parce
qu’elle engage. Je vous inviteral néanmoins & un peu de
méfiance, bien que je vous fasse confiance. Vous savez que tout
est possible. )

En ce qui concerne les tésolutions qui engagent, je ne rappel-
lerai pas les incidents que nous avons connus.

Lotrsque certaines résolutions votées I'unanimité dans cette
Assemblée étaient transposées & la virgule prés dans urie autre

Assemblée; ceux qui se sentaient engagés par la premiére réso--

Iution retiraient leur vote pour la seconde; la pureté dont ils
faisaient preuve dans une Assemblée devenait impure dans une
autre. Ce fut notamment le cas en ce qui concerne la protection
des minorités.

M. Daniel Ducarme, membre du Collége. — C’estunpeu
la carte. ' '

M. Michel Lemaire, — On peut néanmoins refaire la tenta-

tive. Vous demandey donc que Ion vote la proposition de résofu-

tion; vous &tes en guelque sorte mon ministre. Pour ma part, jai
tendance A dire que nous essayerons de le faire pisque le mi-
nistre le veut, mais alors nous allons déposer la méme proposi-
tion au CRB pour voir dans quelle mesure un accord peut &tre
dépagé en la matidre puisqu’il y a une volonté d’agir avec les
néerlandophones et qu’il y aurait des intéréts' communs.

Deuxisme chose: vous suggérez d’essayer de {rouver un
accord par séduction, en quelgue sorte, en disant : Nous ayons un
intérét commun, essayons de jouet ensemble. Celaraméne & la
guestion qui accompagne le financement, 4 savoirlaquestiondu
transfert de missions. Pai entendu dire: «qui pate, décide»
d’aprés les vues de M. Van Cauwenbergh. Vous de votre c8t€,
vous dites qu’il faut essayer de trouver un certain montant de
financement qui sera assumé par Bruxelles via son pble finan-
cier, Ce ne sera évidemment pas pour la totalité de
T'investissement, M. Van Canwenbergh est prét i investir prés
de denx milliards — M. Cools 1’a répété tout 3 I'hieure —, mais &

" la condition d’obtenir le Service des Sports. Or, cela ne nous

arrange pas du tout. Est-ce que cela vous.atrange mieux que
nous?

M. Daniel Ducarme, membre du Collége. — Que cela
m’arrange ou non, cela ne change rien. Vous pouvez d’ailleurs
tenir le propos  n*importe qui, dans n’importe guelle formation
politique,-1a politique du pot de terre contre le pot de fer est
toujours de mise. On'sait gue la tendance est celle-1a. 11 faut donc
pouvoir lutter contre cela. La seule manigre de le faire, ¢’est de
né pas étre dans ce cas-1a. :

M. Denis Grimberghs, — Et qui est le pot de fer?

M. Daniel Ducarme, fnembre du Colldge. — Au début du
dossier, ¢’était trds clairement du c6té wallon. Bt si j’ai tenu, ¥

‘compris dans ma fonction antérieure, & activer le dossier en ce

qui concerrie Bruxelles, ¢’est pour éviter que 1’on ne se fasse
totalement enfoncer, et gu’il n’y ait pas d’investissements au
niveau de la Région de Bruxelles-Capitale, '

Dong, ce qu’il faut faire, ¢’est essayer de dégager, au moins
la force suffisante pour pouvoit tenir et exister. J'ai appris gue
lés bons sentiments, dans ce type de dossier, quand on les sortait,
ils avaient une portée négative, Donc, & 1a force, réagissez par 1a
force | Cest ce que nous essayons de faire pour I'instant.

~ Ensuite, dans votre réflexion, vous dites que c’est certes
difficile mais qu’il faut poursuivre. Je vous répondrai que Fon va
effectivement le faire. Prenons un exemple. Si I'investissement
peut se faire, cela signifiera que le Studio 6, qui est le grand
studio, pourra garder la capacité de fabrication d’émissions.
Nous gardons donc 1"éiément de production. Dans ce sens-1a,
vous répondez 2 la force par la force, parce que vous nie disposez
pas simplement d’ uhe unité qui ne répond pas aux exigences en
termes de production.

En ce qui concerne votre troisigme point, je suis d’accord
avec vous. Déposez une telle proposition au niveau da Parle-
ment bruxcllois. Mais si vous le faites, restez conséquent et allez
jusqu’au bout. Vous devrez dong obtenir, pour le dépot du texte,
1a cosigndture du CD&V — ¢’est &’ ailleurs ce que je demande-
rais & mon groupe, dans un souci de cohérence politique — car
vous ne serez plus uniquement dans 1 équation francophone.

M. Michel L.emaire. — Nous avons chassé les Hollandais
en 1830 ! On a évolué depuis,
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M. Daniel Ducarme, membre du Collége. — Oui, mais lais-
sez-moi vous dire que, politiqguement, si vous voulez aboutir
dans ce dossier et le voir sortir toute son efficacité, vous ne
pouvez pas jouer avec le feu.

Dans ce genre de dossier, dans lequel je vous si donné toutes
les informations, je considérerais comme un coup de «Jarnac»
de votre parisi vous déposiez un texte qui crée une opposmon au

Parlement bruxellois.

Mme Julie de Groote, —
dire que cela vous aiderait !

Non, puisque vous venez de nous

M. Daniel Ducarme, membre du Coligge,— Sivous voulez
jouer au singe, vous allez trouver plus fort que vous ! Vous devez
le savoir,

Amenerun dossier tel que celni-1a au Parlement bruxellois,

. doit se faire pour aider & 1a cause. Bt vous ne pouvez aider 2 la

cause qu’en entrainant favorablement I'ensemble des Bruxellois
dans cette perspective.

Si vous déposez un texte qui va dans le sens d’une opposmon
entre les deux Communautés, vous ne rendez pas service au
dossier. Personnellement, je suis entidrement ouvert & une
proposition de résolution de ce type-ia. Mais, cette résolution

_ doit &tre I'expression de a volonté de I'ensemble des parlemen-
taires, dans le cadre d’une méme cause. Dans le cas qui nous
occupe, il y a I’expression des francophoies par rapport 4 une
méme cause. Si le Parlement bruxellois considere les deux
Communautés, il est tout & fait logique ¢t 16gitime que la signa-
ture au niveau politique, intervienne dans les deux Comimunau-
tés. Sinon, queTaites-vous 7 Vous faites un coup politique & votre
niveaty, qui conduit & mettre le dossier en difficulté. Je joue franc
jeu avec vous, je vous donne 'information, .

_Mme Julie de Groote. — Aprés avoir joué & I'instituteur,
vous faites le gendarme | .

‘M. Daniel Ducai'me, ‘membre du Colldge, — Si vous vou-
lez! Je n’ai aucun problgme. Vous pouvez me donner tous les
qualificatifs, cela m’est égal.

Si vous déposez un texte de flibuste parlementaire dans ce
dessier, c’est vous qui en supporterez les conséquences !

Je vous ai donné I’ensernble des éléments, Je 1'ai fait extre-
mement séricusement,

‘M. Michel Lemaire. — ‘Tout A fait !

M. Daniel Ducarme, membre du Collége. — Fattends de
vofre part le méme sérieux.

M. le Président. — La parole est & M. Lemaire pour une
- réplique.

M. Michel Lemaire. — Ce qui me plait beaucoup, ¢’est
qu’il.y a de I'excitation dans I'air, On se retrouve du temps de
Bwana Luinquin qui avait une téte de feu rouge chaque fois
qu’on le chatouillait! Ici, I’expression est quelque peu diffé-
tente, mais la menace me met dans un état de jubilation que vous
n’imaginez pas!

M. Daniel Ducarme, membre du College. — C est un
conseil d*ami !
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M. Michel Lemairé. —-Ami? Attendez, on fait connais-
sance! Chez nous, ce n’est pas aussi rapide !

Denxigémement, chose extraordinaire, vousnous surestimez.
Je sais que nous sommes, comme dirait Mme Milquet, dans un

«trends » de progression en Région bruxelloise, 1éger mais de 12
& faire de nous le pivot du Parlement bruxellois ...

M. Daniel Ducarme, membre du College —Ne prenez pas

* vos réves pour des réalités !

M. Michel Lemaire. — Il nous 'annonce déja: «si cefa ne
va pas, ce sera de votre fante I»

Puisque vous nous incitez & déposer une résolution, on vous
rappelle — question de vous scolariser un peu! — qu’il existe
une résolution unanime de la Commission communautaire fran-
galse et que vofre groupe s”est déculotté Ie jour ol on I’ atranspo-
sée au CRB. Comme loyauté chapeau! Onnous dit: on vaessa-
yer de le refan‘e ici, mais on vous prévient !

.. Onvous annonce qu’ily aenun précédent, que la position de
volre formation a 61 assez mauvaise.

On_vous indique gu’on va essayer de le refaire. Comine
loyauté, ¢’est plutdt remarquable. Mais, vous nous dites déja: -
«Si vous présentez un texte et qu’on ’a «dans’ l’os», gare a
vous! Pas d*argument, C’est de votre faute»,

Vous étes un type extraordinaire |

M, Dantel Dncarme, membre du Collége, — Je vous prie de

. le déposer quand je vous le demanderail (Rires sur tous les

bancs.)

M. Michel Lemaire. — Voila une raison pour ne pas le
faire ! Iln’empéche que I'on va tout de méme réfléchir a la ques-
tion, On vous tiendra au cotirant de ce qu’on fera quand orf veut,
comme on veut et oli on veut. Nous procéderons aux consulta-
tions nécéssaires parce que 1’intérét des Bruxellois le comman-
dera, mais nous vous tiendrons au courant !

}

M. fe Président. — La parole est &8 Mme Persoons.

Mme Caroline Persoons. — Monsieur Lemaire, votre atti-
tude n’est pas trés claire. Vous &tes au groupe de travail mais

"vous n'y étes pas! Vous deposez 1a résolution mais vous ne la

deposez pas!

_ M. Michel Lemaire. — Cest un fait personnel.

1l'y a eu une errenr d’interprétation, M. Cools en convient,
tous les membres en conviennent, I'ai été d'une loyauté parfalte i
Notre groupe voteralalésolutlon Celadit, cetterésolutlon c’est
un peu du pipeaun! .

.M. Mare Cools. — La réponse de M. Ducarme a été trés

claire |

" Mme Caroline Persoons. - Il était intéressant pour rious
d’avoir ce débat ici et de voter une résolution qui serve de signal
et soit I’ expressmn des parlementaires francophones dans cette

_-cause qu’est le redéploiement de 1a RTBF et Ia place de Bruxel-

les dans.ceite radio-télévision gui nous est si chére.. . =

M. le Président. — La discussion générale est close.




. EXAMEN DES CONSIDERANTS ET DES TIRETS

M. le Président. — Nous passons  la discussion des consi-
dérants et des tirets du dispositif, sur base du texte adopté en
commission. .

Vu le plan Magellan visan 2 restructurer ef refinancer la
RTBF et ses répercussions directes pour Bruxelles en termes
culturels, sociaux, économiques et urbanistiques;

Vu la résolution de I’ Assemblée de la Comrnission commu-
. naitaire frangaise relative a Télé-Bruxelles votée le 28 juin
2002; ’ -

Ayant entendu 1’exposé de ' Administrateur général de la
RTBF en commission de 1a Culture de I' ACCF le 28 avril 2003;

N . Cd
Considérant I’importance de garantir un service public fran-
coplione de radio-télévision et la pleine compétence de fa
Communauté _frangaise Wallonie-Bruxelles a cet'égard,

— Adopté.

Considérant qu’une régionalisation de la RTBF serait haute-
ment préjudiciable 4 tous les Francophones. .

— Adopté.
: .Considéf_ant que les Fran¢opl{0ne'5, wallons et ‘b'm‘)'(ell‘o,is,
doivent ¢ontinuer 2 amplifier leurs synergies dans le domaine de
I’ audiovisuel, o ’

— Adopté. '

Considérant que Bruxelles est non seulement une métropole
internationale majoritairement francophone, une grande ville
multiculturelle mats aussi une région 2 part entidre et que, dés
lors, les enjeux de I'information politique, économique, sociale
et cultureile bruxelloise ne peuvent 8tre limités a ceux de
Pinformation locale. :

— Adopté. -

- Clonsidérant le r8le de capitale que joue Bruxelles au sein de-

I’Union européenne et [a présence de nombreuses institutions
internationales sur son territoire.

— Adopté. |

Considérant que Je plan Magellan de la RTBF prévoit la
fusion des chafnes de radio Bruxelles-Capitale et Fréguence

Wallonie et leur transformation en une chaine d’affiliation
cominunautaire. . ’

— Adopté.

Considérant que cette nouvelle chaine aura son siége dans la
partie watlonne de Ja Communauté frangaise. ’

— Adopté.
Considérant Ia position stratégique du site dé Reyers.
— Adopté. ,

Considérant que le traitement de Pinformation sportive,
analytique et documenté, est comparable ‘& celui de
I’information en général. - ‘ '

— Adopté. _

_Considérant les contacts fréquents du service sportif de la
RTBF dvec d’autres chaines de télévision localisées & Bruxelles
et le recours régulier aux archives de ces télévisions, '

— Adopté. ‘
L’ Assemblée de la Commission.communautaire _fra(igéise:

— demande que le choix d’implantation des différents

services de la RTBF repose avant tout sur une logique fonction-

nelle et-d’organisation.
— Adopté,

— se réjouit d’avoir thehu des assurances quant au main-
tien du site de Reyers comme sife de production de la RTBF.

— Adopté.

— demande que le Colitge de la Commission communau-
taire francaise intervienne auprés du gouvernement delaRégion
bruxelloise pour qu'ils recherchent activement les moyens de
<’ associer & la Communauté frangaise pour soutenir I'industrie
audiovisuelle, en cé compris le développement de la RTBF &
Brixelles.

— Adopté.

— souhaite se voit g:bnﬁrrner par des engagements concrets.

" qu[H60]une ihformation régionale bruxelloise et une animation

socioculturelle de proximité continuent d’étre assurées en radio,
en s’ appuyant sur une rédaction consolidée et une antenne clai-
rement identifiée par les auditeurs. :

—  Adopté.

__ demande une meilleure prise en charge de I'information
régionale tant bruxelioise que wallonne sur tous les médias de la
RTBE. : '

~— Adopté.

— demande q‘il’ un ensemble cohérent d’émissions culturel-
les en télévision soit localisé & Bruxelles, en lien étroit avec les
événements culturels bruxellois ef internationaux.

— Adopté,

— demande que le service des sports dela RTBF, intégré
I’unité des programimes d’information, reste locatisé & Bruxel-
fes. ..

— Adopté. : ,

— demande que le College de la Commission communau-
taire frangaise intervienme en ce sens auprés des autoriés
compétentes de la Communauté frangaise et de la RTBE

— Adopté..

M. le Président. —Le vote sur I’ensemble de la proposition .
de résolution aura lieu cet aprés-midi. ‘

, {Mme Persoons, Présidente,
reprend place au fautewil présidentiel)

MOTION D’ORDRE

M. Mahfoudh Romdhani. -~ Madame 1a Présidcnte, je
voudrais intervenir. :

Mme la Présidenté, — La parole est & M. Romdhani.

M. Mahfoudh Romdhani. — Madame la Présidente, je
voudrais savoir sur quel article du réglement vous yous dtes
basée pour procéder au vote par assis et levé sans avoir le
quorum? ) .

_8i mon inferprétation est justs, nous avons introduit un
précédent dangereux pour 1'avenir. ) ‘

Mme la Présidente. — L article 57 prévoit que le vote
normal est le vote par assis et levé avec épreuve et.contre-
épreuve, ce qui a été fait. Aucun douten’a été émisetiin’y apas
en d’appel nominal.

Quant & I’absence de (juorum, Pasticle 48 prévoit que: «5i
au cours d’une séance, un vote par appel nominal fait apparaitre
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que I' Assemblée n'est pas en nombre, le Président peut suspen-
dre la séance (,..)».

Personne n’a demandé le vote nominal.

Aumoment ol j’ai fait procéder au vote, vous étiez présent,
le quorum était atteint. Puis, deux groupes sont sortis.

Personne n’ayant demandé le vote nominal, il y a eu un vote
par assis et levé et iln’y a pas eu de demande de vérification du
quorim,

M, Mahfoudh Romdhani. — Madame 1a Présidente, si ma
mémoire est bonne, nous sommes sortis avant que vous deman-

diez le vote, ce qui signifie qu'il n’y avait pas de quorum au

moment du vote,

" M. Sexge de Patoul, — Pour un vote par assis et levé, i n'ya
Pas de quorum.

Mme la Présidente. — On vérifie s’il y a quorum pour un
vote nominal. Personne n'a demandé le vote nominal. On ne
pouvait donc pas vérifier st le quorum était atteint, Je le répate,
c’est Particle 48,

M. Mahfoudh Romdhani. -— Mon intention était de véri-
fier si nous respections correctement le réglement. Autrement,
chacun risquerait d’avoir sa propre interprétation du réglement,
ce qui serait dangerenx pour nos institutions.

Mme la Présidente. — L article 48, point 2, est tout A fait
clair sur la fagon de vérifier s’il y a quorum.

C’est par appel nominal,

Interpellations .

Mmela Présid;ente. — L’ordre du jour appélle les interpel-
lations. . . :

INTERPELLATION DE M. DENIS GRIMBERGHS A
M, ERIC TOMAS, MINISTRE-PRESIDENT DU
COLLEGE, CHARGE DE LA RECONVERSION ET
DU RECYCLAGE PROFESSIONNEL, RELATIVE
AU RETARD DE PAIEMENT DES SUBSIDES DU
FONDS SOCIAL- EUROPEEN ET INTERPELLA-
TION JOINTE DE MME ANNE-FRANCOISE THEU-
NISSEN A M. ERIC TOMAS, MINISTRE-
PRESIDENT, CHARGE DE LA RECONVERSION ET
DU RECYCLAGE PROFESSIONNEL, RELATIVE
AUX REGARDS DE PAIEMENT AUX ASSOCIA-
TIONS PAR LE FONDS SOCIAL EUROPEEN

Mmela Présidente.—La parole est A M. Grimberghs, pour

développer son interpellation.

M. Denis Grimberghs, — Madame [a Présidente, monsieur

e ministre-président du College, chers collggues, les organis- -

mes d'insertion socioprofessionnelle qui travaillent dans le
cadre des progeanimes subsidiés par le Fonds social européen
connaissent de manidre régulidre des problgmes quant  la liqui-
dation des subventions qui leur sont dues.

Régulierement, ont ¢ mis en évidence des problémes de
gestion administrative des dossiers &t de lenteur dans le traite-
ment de ceux-ci A différents niveaux. ’ :
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Vous avez imaginé des solutions pour opérer «desavances
detrésorerie» sur des subventions dues pour des périodes totale-

" ment écoulées, ce gqui montre bien qu'un probldme réel se pose.

Je pense d’ailleurs qu’il y a eu une manifestation, il y a quel-
ques semaines, devant votre cabinet: & ce moment-1, des
promesses ont &8 faites pour que les montants soient effective-
ment libérés. Je me suis encore renseigné, anjourd’hui, ces
montants ne sont toujours pas libérés.

Pour ce qui concerne une des deux avances que vous avez
projetées— vous vous en expliguerez technignement mieux que
moi —si j’ai bien compris, il y a une avance par I’ Agence et une
avance par Bruxelles-Formation. En ce qui concerne I’ Agence,
les organismes concernés ont regu aujourd’hui de I’ Agence une
demande d’envoyer une déclaration de créance qui permettrade
distribuer I’avance. Nous sommes donc encore partis pour quel-
ques jours, voire quelques sefnaines, 11y amalheurensement des
organismes qui sont en cessation de paiement, qui pourront peut-
Etre encore faire face en juin au paiement des salaires, peut-étre
pas intégralement au paiement des pécules de vacances ni de
I’ONSS, mais Ia rupture sera beancoup plus grande si, au mois
de juillet, les liquidités ne sont pas arrivées pour assumer la
trésorerie. On me dit que méme si tout ce que vous avez prévu
s’organise bien, au premier septembre, on se retrouvera exacte-
ment dans la méme situation. 11 s’agit évidemment d'un
probigme assez grave, II fandrait voir d”oi il provient. Person-
neliement, je voudrais qu’on trouve une solution structurelle.

I

Je souhaiterais, & cet égard, que vous puissiez informer
I’assemblée sur les raisons qui justifient ces retards chroniques
de liquidation de subventions et la mani&re dont vous entendez
faire face an probléme de base, indépendamment du problame,
de I'urgence que I'on connait aujourd’hui. Je voudrais savoir
avec précision si des montants qui sont attribués dans le cadre du
Tonds social européen, pour des projets relevant de la Commis-
sion commimantaire frangaise ont éié liquidés par I'Europe 2
temps et & heure. Si oui, ol s¢ trouvent ces montants ? Si non,
pourquoi I'Burope i’ a-t-elle pas débloqué les somrmes dans les
délais prévus ? On raconte — il faut se méfier des rumeurs, mais
comme elles sont persistantes en cette matidre, je me permets

' d’y faire écho afin de les tuer définitivement - que I’organisme

decontrdle, I' Agence dont jai parlé, vit d’une certaine fagon des
intéréts dessommes que I’ Union européenne met & ld disposition
des opérateurs belges et que ’on ne met donc pas  la disposition
des opérateurs en bout de chaine, sans justificatif, ce qui est tout
i fait normal, Ainsi, ' Europe aurait bien mis en place un méca-
nisme d’avances de trésorerie mais qui ne bénéficie pas aux
opérateurs, Est-ce vrai on pas? Je serais satisfait d’entendre
voire réponse 2 ce sujet.

Demigre question qui anticipe une question plus générale
que j'ai introduite et que je développerai tont & FPheure, &
Padresse de M. Hutchinson, je souhaiterais savoir, monsteur le
ministre, si vous estimez que le décret relatif 3 la liquidation
régulitre des subventions s’applique, et donc pour 8tre encore
plus précis, si les intéréts de retard des sommes qui ne sont pas
payées dans les délais prescrits sont dus aux organismes. Je
connais une partie de Ia réponse. On me dira: non, ’'Europe ne
reconnait pas les intéréts de retard. Personnellement, je ne suis
passiirqu’il s’agisse d’un probléme européen. Si le probi2me est
interne & la Commission communautaire francaise, il me semble
qu’on est dans le cas de figure dans lequel le décret du 7 avril
1997 devrait &tre appligué, :

Je vous remercie de voire attention et j' écouterai avec intérét
vos réponses. ' )

- Mme la Présidente, — La parole est 3 Mime Theunissen
pour développer son interpellation jointe,

Mme Anne-Frangoise Theunissen, — Madame la Prési-
dente, monsieur le ministre-président du College, ainsi que I’a
déclaré M. Grimberghs, un certain nombre d’associations sont




actuellement en difficulté de Trésorerie, donc en difficult€ pour
payerleur personnel ce mois-ci, et plus particuligrement le mois
de juillet. Certains parmi elles se posent d” ailleurs la question de
1a poursuite de leurs activités. ’

Ceette situation dramatique est due au retard de paiement de

1a part du Fonds social européen (FSE) Objectifs 1et3, ainsique’
sur les programmes européens PIC et Integra concernant la

nouvelle programmation 2000-2006, le retard accumulé du FSE
Objectif 3 atteint 16 mois, soit 8 533 600 euros, au 30 juin 2003.

Avec les retards de I'Objectif 3 de la programmation 94-99
paiement du solde soit 2 & 4 mois, et pour certains opérateurs, le
paiement des soldes des Programmes d’Inifiatives Commumnau-
taires — Integra, Emploi, Adapt ... — ont aiteint quasiment les
deux ans de retard ! . ‘

Cette situation de trésorerie est'également alourdie car la
subvention Commission communautaire frangaise — celle que
_regoivent chaque année les opérateurs en vertu deleuragrément
—_ arrive celte année trds tard — juillet au lieu de mars-avril —
la Conimission communautaire frangaise ayant ajouté le supplé-
‘ment relatif a I'accord du non-marchand -— augmentation des
salaires selon les baremes — afin qu’il n’y ait qu'un arrété
d’exécution. : ‘

Le 27 mai, ces associations vous ont manifesté Ieurs inguié- '

tudes et vous vous tles engagé A trouver une solution & court
terme pour que 1 aigent soit versé aux associations en ce mois de
juin; un trimestre de trésorerie, soit 1,7 millions d’euros, versé
par ’agence FSE etun trimestre veisé par Bruxelles-Formation.

11 semblerait que la Commission communautaire frangaise
ait ensuite donné son accord pour que vos propositions soient
exécutées. Or, Ies procédures d’exéeution des-paiements sont
assez longues et prennent parfois six & huit semaines. Monsieur
le ministre-président du Collége, que comptez-vous faire pour
respecter les engagements de paiements ence mois de juin, tant
pour les paiements de la part de 1a Cocof que de ceux de Bruxel-
les-Formation 7 1l est en effet capital pour ces associations-de
pouvoir payer leur personnel, dans les délais, faute de quoi elle
devraient mettre fin & des contrats de travail?

Pourriez-vous égalément m’expliquer pourquoi cette situa-
tion n’existe pas en Région bruxeHoise, avec ’interverition de
I'ORBEM ? Qu’est-ce qui justifie cette différence?

Pour {a fin de Pannée 2003, les opérateurs rencontreront de
nouvelles difficultés finiancizres. Il semblerait que 1a Commis-
sion” comimnautaire frangaise puisse procéder 4 une avante,
pour 2003, d"un montant équivalent & un semestre FSE? Confir-
mez-vous cela? Si oui,  quel moment ces montants poutront-ils
arriver sur les comptes des opérateurs?

Venons-en enfin a I'année prochaine. Pour éviter ces mémes
problémes en 2004, d"apres les dernigres informations que jai
reques, il semblerail qu’une allocation de basc spéeifique serait
ajoutée dans le budget 2004 pour qu’uné avance de trésoterie
équivalente & 8 ou 9 mois de financement FSE soit payée par la
Cocof sans plus passer par Bruxelles-Formation. Pour rassurer
le secteur, & quel moment de 1’année ces avances pouiront-elles
&tre pergues par les associations?

D’avance, je remercie le Président dn Coiiége_de laréponse
qu'il apportera & mes questions. :

Mme la Présidente.
président du Collége.

i.aparole est & M. Tomas, ministre-

M. Eric Temas, président du College.-— Madame la Prési-
dente, avant de répondre, je voudrais rappeler quelques €léments
sur ce dossier. - .

Premier Slément; dans Je cadre de l'accord du non-
marchand, le Collége s”est engagé i résoudre les problémes de

- " | 4 ) ”
préfinancement des financements européens octroyes aux asso-
ciations d’insertion socioprofessionnelle dans le cadre de
1°Objectif 3 du Fonds social européen.

Deuxigme &iément: depuis le début de la programmation
2000-2006, I’ Agence Fonds social européen a accordé des avan-
ces de trésorerie aux associations, équivaléntes anjourd’bui &
13 millions d’euros, soitI'éguivalent des subventions dues pour
les deux premiéres années d"activités. Pour ce, fuire, I’Agencea

. mobilisé toutes ses liguidités disponibles, en utilisant 1a totalité

de I"avance octroyée par le FSE pour toute Ja programmation, en
ce compris pour lés projets menés par les institutions et en
puisant dans ses fonds de réserve. :

Troisieme élément : le 19 juillet 2001, le College chargeait
Bruxelles-Formation d'accorder aux associations d'insettion
socioprofessionnelle et de formation des classes moyennes ue
avance de trésorerie complémentaire sur les paiements 2002, et
ce 4 titre conservatoire, sans présager des mesures structurelles
qui devraient &tre prises pour les années & venir, Cette avance
gquivaut 2 la part des subsides européens consacrés A un semes- -
tre d’activités; les associations seront amenées & rembourser
*avance sur le remboursement par le FSE des dépenses enga-
gées en 2002, dans un an environ.

Quatrizme ét demier élément; le 12 décembre 2002, fe
Collge adoptait I’arrété relatif aux conventions de partenariat
conclues entre Biuxelles-Formation et les organismes
d'insertion socioprofessionnelle — QISP — qui stipule &
Particle 4 «qu’an méme titre qu'une subvention, en vue
d*assurer le préfinancement des actions cofinancées par le FSE,
I’Institut peut octroyer gratuitement — aux OISP —une avance
de trésorerie, récupérable sur le versement des fonds euro-
péens», Cette nouvelle disposition vise & donner un cadre régle-

‘mentaire aux avances octroyées par I'Institut en ‘permettant un -

systéme de préfinancement comparable & celui de IORBEM. -
En effet, Jes missions locales sont financées par 1’ Objectif3 de la
Région via FORBEM, qui leur avance annuellement en trois-
tranches les crédits européens. ' -

Comme vous le constaterez, j’ai déja pris un ensemble de
dispositions visant 2 atténuer les problemes de trésorerie des
associations. Je suis donc conscient de leur ampleur,

Néanmoins, malgré les mesures déja prises, la sitaation en '
trésorerie des ASBL s'est considérablement aggravée, i partir
de 2002, pour atteindre en 2003 des besoins de liquidités avolsi-
nant ce trimestre les 6 millions d’euros, voire neuf miilions
d’euros i Ia fin de 'année si aucune mesure n’est prise d’ici 12,
Sachant que les crédits européens qui leur sont alloués en 2003
s’élevent 6,8 millions d’euros, on peut effectivement craindre
le non-paiement des salaires et des cessations d'activités.

Cette sitvation est due essentiellement au fait, gu’a ce jour,
soit au milien de Ia 4¢ année de la programmiation générale 2000-
2006, le FSE n'a procédé A aucun versement, mis 2 part I’ octroi
de I’avance équivalant & une demi-année de programmation.

Les raisons qui ont provoqué ces tetatds de paiements sont
liées aux nouvelles regles de financement adoptées par ' Europe.
Ein effet, 1a Commission européenne a tout d’abord supprimé
I’octroi d’avances annuelles qui sont maintenant remplacées par
'octroi en début de programmation d'une seule avance de 7%
du budget 2000-2006. En outre, tous les remboursements des
dépenses réalisées sont conditionnés & leur certification par un
anditeur exierne, en 'occiirence I Inspection des finances, ce
qui occasionne dans le meilleur des cas un paiement, au mini-
mum wn an et demi aprés la fin de I"année écoulée.

Pour faire face i ces difficultés qui handicapent Jes organis-
mes d’insertion socioprofessionnelle, Ie Collége de la Commis-
sion communautaire francaise, en sa séance du 5 juin 2003, a
chargé Bruxelles-Formation d’allover immédiatement une
notivelle avance de trésorerie équivalant 3 un trimestre
d’activités, soit 1,7 million d’euros.
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En soutien & cette décision du 5 juin, j"ai chargé 1’ Agence du
FSE de verser également aux organismes ¢’insertion une
nouvelle, avance d’un méme montant. Il est impératif que ces
montants soient liquidés au plus vite par I’ Agence et par Bruxel-
les-Formation, sinon les organismes d’insertion bruxeliois
. seront confrontés & de graves probldmes. de trésorerie, Le
Colitge a, en outre, marqué un accord de principe pour financer
la création, au sein de I’ Agence FSE, d'un fonds de roulement
destiné.& assurer dans avenir le préfinancement des associa-
tions d’insertion. Les crédits allouds pour ce faire & I’ Agence,
seront compensés par les recettes futures générées par le
rembourserient des avances octroyées aux associations sur les
paiements enropéens. C

Ot en sommes-nous depuis lors?

Acestade déla procédure 4’ urgence, Bruxelles-Formationa
rect Pensemble des déclarations de créances des organismies
d’insertion et peut donc directement verser les montants promé-
1ités aux ASBL, d-concurrence d™un premier trimestre 2003,

La procédure de liquidation initiée par Bruxelles-Formation

et par I'Agence du FSE prend au minimum deux semdines si
T’ organisme n’est pas au service contentienx de Ia Communauté
frangaise, sinon, cela peut prendre au minimum trois seniaines,

En vie de résoudre ce probléme de calendrier, j'di chargé
immédiatement le directeur général de Bruxelles-Formation et
I"Agence du FSE d’envoyer sans délai un courrier aux organis-
mes d’insertion confirmant le versement de ces sommes. Ce
type de document, émanant de notre administration, devrait inci-

- tei les banques A donner un prolongement de ligne de crédit.

T ai, en outre, introduit dans le cadre del’ajustement budgé-
taire 2003 une premidre demande permettant d’alimenter ce
fonds de ronlement, & concurrence de deux trimestres, et une
" demande &quivalant & un trimestre sera introduite au budget
initial 2004. Concrétement,-la mécanique budgétaire consiste-
1ait & ce gue le service de la Formation Professionnelle de la
Commission communautaire francaise allouve immédiatement
une avance équivalente & un sgmestre 4 I’ Agerice FSE, afin que
celle-ci puisse ogtroyer, dans les plus brefs délais, des avances
aux organismes d'insertion socioprofessionnelle..

L’effet cumulé de ces mesures devrait permettre de résoudre
définitivement les problemes de trésorerie des associations,
moyennaat la perception, effectivement, au début de I’année
2004, des premicrs remboursements européens des dépenses
engagées en 2000 et 2001.

Voila I’état de 1a guestion, Bn utilisant les moyens dont il
dispose et les réserves de trésorerie de Bruxelles-Formation, le
College 4 fait le maximum pour pallier les conséquences de
décisions nouvelles de Ia Commission européenne, i savoir
octroyer moins d’avances aux organismes et payer les sommes
dues aprés un dé1ai plus long que précédemment. {Applaudisse-

ments sur les bances de la majorité,)

Mme la Présideiite. —La parole est i M._Grimberghs pour
une réplique. . o L

M. Denis Grimberghs, — Je remeércie le ministie pour sa
réponse fort complete et documentée. Toutefois, jereste quelque
peu sur ma faim par rapport aux causes structurellés du
probléme, On me dit que c’est 1a Communauté européenne qui a
fixé les régles qui rendént les choses difficiles, J ’imagine donc
que ¢’est Ic cas dans tous les pays, dans tontes les régions, C'est
sans doute une explication; je ne mets pas en doiite le fait que les

regles ont effectivement changé au niveau de la Communauté

européenne, Cependant, ce qui me revient également, c’est que
“les partenaires structurels officiels de ces programmes ne sont
pas teujours des plos rapides pour déposer leurs dossiers de justi-
ficatifs de ces programmes, Certains gros opéfateurs auxquels
vous faites appel pour trouver des solutions, pour que les petits
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opérateurs ne soient pas écrasés, ce qui est le risque actuel, par
les délais de paiement, semblent &tre 2 la base d’une partie des
retards parce qu’ils n’ auraient pas rentré les documents i temps.
On me dit cela de PORBEM, du FOREM ... On ne me le dit pas

© de Bruxelles-Formatjon, mais je ne sais pas si ¢’est son ¢as ou

non. Méme dans les régles du jeu que P’Burope a modifiées, it

faut estimer notre capacité.d’avoir les meilleurs termes et délais
pourles paiements pour I"ensemble de ceux qui participent 2 ces
programmes dans notre pays sous notre responsabilité, A cet
égard, un certain nombre de mesures sont i prendre & notre
niveau, : .

M. Eric Tomas, ministre-président du College. — A ma
connaissance, d’aprés mes discussions avec les tesponsables de
Bruxelles-Formation, les dossiers ont &€ introduits 4 temps et
dens les formes auprés du Fonds social européen. Cependant, il
¥ a un délai considérable et donc une créance importante au
Fonds social européen dans le chef de Bruxelles-Formation.

Mme la Présidente. — La parole est 2 Mme Theunissen.

Mme Amne-Francoise Theunissen. — Je remeicie le
ministre-président du Collzge pour sa téponse et la maniére dont
il- propose des solutions qui sont également: structurelles pour
éviter gue le probléme ne se reproduise’ I’année prochaine.

. Cependant, je partage la préoccupation de M. Grimberghs,
méme si je la formulerai différemment. Si Ion peut effective-
Inent constater que les nouvelles régles imposées par la
Commission europfenne dans la nouvelle programmation
mettent certaines associations en difficulté, dans le domaine des

avances puisqu’agjourd’hui la Commission - européerne

“n’ocireie que 7% des montants accordés en terme d’avantage

- budgétaire, il reste néanmoins que 1a liguiddtion de la program-

mation précédente a posé de gros problémes occasionnés par les
retards de liguidation des montants. Cependant, nous nous trou-
vions dans des r2gles beaucoup plus accessibles pour les asso-
‘ciations, - . . : L

Je ne suis donc pas certaine que seul le changament de régle-
ment — méme si 1’on s*était fort inquiété 2 I'époque, et nous
I'avions alors signalé, du fait que la Commission européenne
n’ociroie plus que 7% d’avance — mette les associations en
difficulsé, ’ B -

Parrapport & 1a liquidation des mantants sur Ia fin des activi-
t€s, je sais €galement que de trés grandes différences, en termes
de délais respectés ou non, se manifestent entre les associations
el Ies jnstitutions plus importantes. S I'on ne peut effectivement

* ¢lbturer qu'a partir du moment o I’on a recu I'ensemble des

déclarations, il semble qu’il y ait 12 un probléme important: ce
sont les institutions les plus importantes qui remettent dans.des
délais trés longs I"ensemble de lenrs créances. J”aimerais vous
entendre sur cette question car ily a quelgue chose & faire dans
ce domaine. C’est cela également qui met, en partie, les associa-
tions en difficulté. ‘

Mme Ia 7Pr‘ésidente. Je rappelle qu'il n’y a pas de

nouvelle question dans une réplique.

M. Eric Tomas, ministre-président du Collége. - C’est la
mémequestion que M. Grimberghs. A ma connaissance Bruxel-
les-Formation a rentré tous les docuiments nécessaires 4 temps.

M. Denis Grimberghs. ' — Et I'ORBEM?,

M. Kric Tomas, ministre-pré_sident du College, — Nous
sommes-ict pour le moment 2 la Commissioi communautaire
frangaise. B .

N




. M. Denis Grimberghs. — Oui monsienr le ministre, je
pense méme que certains dossiers d’institutions wallonnes sont
susceptibles de retarder I'ensemble du processus. Done, méme
quand le FOREM est en retard, cela retarde le train.

Mme Anne-Frangoise Theunissen. — Vous le voyez bien
dans I'application au sein de la Trovka.

'Mme la Présidente, — L’incident est clos.

L ordre du jour de Ia séance publique étant puisé, la séance

est levée. .
Prochaine séance publique cet aprés-iﬁidi a 14 h 30,

' — La séance est levée i 12 h 20.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI

Présidence de Mme Caroline Persoons, Présidenie

La séance est cuverte & 14 h 40.

M. Michel, secrétaire, prend place an Bureau.

Mine la Présidente. — Mesdames, mesmems, laséance est
ouverle.

EXCUSEE

Mime Ia Présidente, —A prié d’excuser son absence Mme
Audrey Rorive,

QUESTION D’ACTUALITE,

" Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la question
d’actualité de M. Bernard Ide.

QUESTION D’ACTUALITE DE M. BERNARD IDE A
M. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU COLLEGE,
'CHARGE DE LA CULTURE DE LA JEUNESSE, DU
SPORT ET DE LA SANTE, SUR LES GRAVES DIFFI-
CULTES FINANCIERES AU CENTRE SPORTIF DE
LA WOLUWE

Mmela Presndente.
quastlon

Laparoleesta M. Ide pour poser sa

M. Bernard Ide. — Madame la Présidente, monsieur le
membre du Coilége, il semble qu’au Centre sportif de Ia
Woluwe, la situation soit en [rain de se dégl ader. Je ne referai
pas le débat que nous avons eu Ie 31 j janvier 2003; il s’ agit d’un
probléme de ressources par rapport aux dépenses. Je ne vous
rappellerai pas les détonrnements de fonds, les coffres-forts
restés ouverts, Nous avions conclu en nous disant que, pour
sauver la situation, la Commission communautiaire frangaise,
étant actionnaire A raison de 23 %, on établirait un plan financier
que vous trouviez bon et vous n’avez pas &té contredit sur ce
point, Fortis Lease accepterait de procéder & un nouvel étale-
ment de ia dette qui est de 'ordre de 80 millions de francs belges
sur 25 ans & partir du 1% février 2003. Cette dette, selon vous,
représentait pour I' ASBL un remboursement annuel de 520 000
euros, La solution au probléme semblait trouvée et il s*agissait
méme d’'une solution structurelle.

- Depuis lors, il semblerait que la situation se soit degradée
puisqu’il me revient que le conseil & administration de cette ins-
titution qui s’est réuni le 19 juin a constaté, suite 3 I audit effec-
tué, audit fonctionnel et financier, qu’il n’était pas en mesure
d’honorer ses engagements vis-a-vis de P'institution financizre,
11 serablerait que les deux piemidres tranches qui devaient &tré
pay€es n'aient été honorées. 11 semblerait également que le

Centre sportif de Ja Woluwe soit en cessation de paiement et au -

bord de 1a faillite si une solution n’est pas trouvée. La Commis-
sion communautaire fran(;alse est directement partie prenante
dans cette situation puisque la seule solution possible — une
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" nouvelle solution structurelle qui serait proposée — tendrait

savoit si les trois actionnaires du Centre sportif de la Woluwe
pourraient éponger, une fois pour toutes, la dette plutot que faire
le remboursement sur 25 ans. Si nous ne le faisons immédiate-

- ment, il semblerait que le Centre sportif de la Woluwe serait en

faillite, ce qui serait extrémement dominageable.

Je désiterais savoir si vous avez plus d’informations que
moi, quel est I’état de la situation et si vous confirmez que le
Ceitre spomf n’a honore aucune des deux tranches qu’il aurait
déjadi payerjusqu’a présent. Est-on vraiment au bord de la fail-
lite ? Est-ce gue la Commission communantaire frangaise qui
était préte — plutdt que les deux autres actionnaires — & remplir
ses obligations, 1'a déja fait. Je désirerais aussi savoir comment
ia Commission communautaire frangaise, qui a.des intéidts trds
importants dans ce domaine suit le dossier, Est-ce via des admi-
nistrateurs proches de vous ou via quelqu'un de votre cabinetqui
serait envoyé la-bas pour suivre la situation 7 Comment veillez-
vous & nos intéréts ? .

Mme la Pr emdente. — La parole est & M Gosuin, membre
du Collzge.

M. Didier Gosuin, membre du College. — Madame la
Présidente, chers collégues les informations de M. Ide sont tout
& fait correctes puisque 1’ Assemblée est en réalité conforme au
pacte culturel et que vous avez, comme tontes les formations, on
représentant, Il est bien exactqu’il y a un probldme structurel de
financement. C’est exactement ce que je disais déja en janvier.

- C’est laraison pour laquelle nous avons demandé un audit. Vous

savez aussi qué ces audits fonctionnels-financiers doivent &tre
approuvés lors du prochain conseil d’adrministration du 30 juin.

Laissons le conseil d’administration réfléchir aux efforts
internes qui peuvent &tre entrepris ! Bn effet, la décision consiste
en 1'établissement d'un plan de gestion proviscire jusqu’au

" 31 décembre de cette année avant un plan définitif pluriannuel

au 1% janvier 2004. Cela étant, je peux vous rassurer, Depuis le
début de ce dossier, la Commission communautaire frangaise a
enclenché I'ensemble des démarches puisque nous avons 666 les
premiers & nous rendre compte gu'un probléme structurel se
posait malgré le fait que nous soyons largement minoritaires. 11
nous aura fallu quelques mois pour convainere la Communauté
frangaise et I'UCL.de s ouvrir aux mémes réalités. C’est telle-
ment vrai que nous avons déji provisionné des sommes pour

. Taire Tace & nos obligations.

Quoi qu’il en soit, relativisons en matiere de faillite! Pour
qu’il y ait faillite, il faut qu’il y ait intérét i le faire. Or, labanque
n’a vraiment aucun intérét & une faitlite pour se refrouver avec un
bitiment qu’elle ne saurait mieux exploiter que I"UCL ou qué la
Communauté frangaise. IIn’y ade dépossédés de I’ outil, ¢’est-a-

dire, si fe banquer peut réaliser ce bien par devers nous. Aussi, -

n’ayez pas trop d’inquiétude! Il est légitime que la bangue dont
question exerce une pression & 1’ égard des gestionnaires princi-
paux que sont I'UCL, Ja Communauté francaise et la Commis-

. sion communautaire frangaise. Cependant, la marge de manceu-

vre n’est pas dussi souriante qu'il n’y parait. Par conséquent,
laissons les administrateurs travailler dans la sérénité !

Je peux en tout cas vous confirmer que la Commission
communautaire frangaise a provisionné des moyens comme cela
avait été le cas au budget 2002.




M. Bernard Ide. — Provisionné mais non libéré ?

M. Didier Gosuin, menibre du Collége. — Bvidemment ! 11

n’est pas dans mes habitudes de liquider de I’argent si je n’ai pas -

la garantie que ceux qui sont appelés & gérer ce centre ~ je
rappelle que ce n’est pas la Commission communautaire fran-
caise qgui le gére — me le font pas dans le souci d'une bonne
gestion financiere. Le tonneau des Danatdes n’a jamais été mon
fort. Lorsque j* aurai 1’ assurance d’un bon audit et des garanties
debonne gestion de cetoutil, les moyens nécessaires seront 1ibé-
1és au prorata de notre part de propriétaire.

M. Bernard Ide. — Je vous retdercie pour votre réponse,
mais elle est quelque peu évasive, car vous ne répondez pas vra1—
ment aux questions que je vous posais.

Le Centre sportif de la Woluwe a-t-il oui.ou non réglé ses
premiéres obligations vis-i-vis de la banque ?

Comment la Commission communautaire frangaise est elle
organisée pour assurer le suivi de pres de ce qui s’y passe ? Est-
ce via des administrateurs représentant des fractions politiques
ou la Commission comimunautaire frangaise, de manidre plus
volontariste, a-t-elle délégué sur place une personne afin de
constater I'état de la situation et suivre les choses de prés? En
effet, si vous faites confiance anx personnes que votre formation
politigue envoie, cela signifie c]aquage de porte sur claquage de
porte, D2s lors, je me demande vralment siFPonsuit Ies choses de
pres.

M. Didier Gosuin, membre du Collége, — On suit les
choses de prés, monsieur Ide !

M. Bernard Ide. — De quelle manigre, §’il vous plajt?

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — De prés ! Clest-

. A-dire que nous sommes en permanence, présents pour ce qui

concerne la gestion, Des réunions ont lieu entre les propriétaires
envue de frouver une solution au probleéme posé. Je ne vous dirai
pas ici ce qui sera décidé lors du Conseil d’administration du
30 juin. Nous suivons le dossier, Des réunions fréquentes et
régulidres ont lieu pour appréhender correctement la situation.

M. Bérnard Ide. — Si vous suivez la situation'de prés, vous
&tes en mesure de me dire si, oud ou non, le Cenfre sportif de Ia
Woluwe a déja réglé ses premigres obligations envers labanque.
Je demande une réponse.

I, Didier Gosuin, membre du College, — Depms g début

— cela figore dans ma 1ép0nse du 25 janvier 2003 —

M. Bernard Ide. — Depuis lors, le Centre sportif de la
Woluwe honore-t-il ses engagements vis-3-vis de Fortis Lease ?

M. Didier Gesuin, membre du Colldge. — L’aundit et la
mise en fonction ne peuvent démarrer qu’a partir du 30 juin,
Comme nous n’avons pas liquidé les crédits, parce que Ies autres
intervenants ne I'ont pas fait, il est évident que le centren’est pas
a méme d’honoret ses engagements.

M. Bernard Ide.— Le crédit n’était-il pasdestiné aéponger
la dette ?

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Mais enfin, ce

sont des moyens de trésorerie qui permetient de hqmder les .

échéances, monsieur Ide !

M. Bernard Ide. — Je constate que vos réponses sont
floues. Aussi ne manquerai-je pas de revenir sur cette question &
la rentrée.-

Mme Ia Présidente, — C’est une sage décision!

Interpellations (suite)

Mme la Présidente.
lations.

L’ ordre du jour appelle lés interpel-

INTERPELLATION DE MME DOMINIQUE
BRAECKMAN ADM. DANIEL DUCARME, MEMBRE
DUCOLLEGE, CHARGE DELA FONCTION PUBLI-
QUE, CONCERNANT I’ADMINISTRATION DE LA
COMMISSION COMMUNAUTAIRE FRANCAISE
ET LE BATIMENT SIS BOULEVARD DE
WATERLOOG

- Mme la Présidente, — La parole est & Mme Braeckman
pour développer son interpellation,

Mume Dominique Braeckman. — Madame la Présidente, je -
vais donc interpeller le membre du Collége sur le dossier de
I’administration de la Commission communautaire frangaise.

Notamment parce que cela a été annoncé & de nombreuses
reprises par son prédécesseur, ' aimerais avoir des informations
de la part du ministre en ce qui concerne 1'évolution de 1a staturi-
sation du personnel et la redistribution du temps de travail,

Ces deux questions sont liées & 1’élaboration d'un organi-
gramme annoncé depuis pas mal de temps. O en est cette
restructuration? De nombreuses places sont actuellement
vacanies dans I'organigramme. On a nommé deux administra-
teurs généraux, par mandat de 5 ans et ils ont ainsi libéré denx
postes de directeur général. Si 1a Cormmission communautaire -
frangaise peut se passer de ces deux postes, pourquoi sont-ils
toujours prévus dans V'organigramme 7 Ou bien cela signifie-t-il
que Porganigramme ne correspond plus aux besoins de
Yadministration ?

T’ aimerais aussi entendre le ministre concernant Paccord

© sectoriel 99-02, qui prévoyait un chapitre qualitatif et un quanti-

tatif. L"aspect quantitatif a bien progressé, par I’augmentation
lindaire de 1% et l‘ahgnement du pecule de vacanceés sur le

- secteur prlve

b

K En ce qui concerne le volet quailtatlf quels sont les aspects
déj réalisés de cet accord ? Que reste-t-il 2 faire ? Je ne repren-
drai pas tous les points mais certains d’ehtre eux, dont la ques-
tion épineuse du régime de pension ldenthue pour tous les
agents, le statut des convoyeurs scolaires gui devaient passer du
niveau trois au niveau quatre, Pinterruption de carridre et la
réforme des congés de longue durée.

Je vous éviterai le catalogue complet'des demandes, mais je
voudrais évoquer la guestion du service social. Sa dotation
dépend du nombre de fonctionnaires. I est déji dlonnant que Ie
montant versé soitinférieur pour un fonctionnaire de la CCE que
pour un fonctionnaire du CRB. Par ailleurs, ce service a des
difficultés étant donné qu’il manque de personnel pour le faire
fonctionner. Quatre personnes y sont actives pour quelque 1 500
agents, les membres de cabinets ainsi que les familles des béng-
ficiaires. Pour I'instant donc, on fonctionne au ralenti ¢t sous le
régime de la prudence. La dotation n’est donc pas entigrement
utilisée; Sous prétexte de cette utilisation incompiéte, il y arefus
d’augmenter les moyens ... Bref, une sitnation typique de cercle
vicieux. ’
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Sans beaucoup de pointe de repére, les membres du person-
nel ont paifols des difficultés A se situer dans leur service. En
effet, il 0’ existe pas de profil des fonctions & la CCF; il apparaft
qu'il n’y aurait & I’heure actuelle pas de régles de travail généra-
lisées puisque celles-ci différent d un service & I autre, ce qui est
peut-&tre parfois justifié, mais sans doute pas toujours et, en tout
cas, ¢’est souvent mal compris 2 ’interne.

Les problémes ne sont pas neufs: le manque d’identité ou
plus précisément la juxtaposition d’identités différentes, le flou
et la politisation, une direction en décalage par rapport au
personnel, handicapent le fonctionnement d’une adminis(ration
au service des Bruxellois francophones. .

T’ aimerais vous entendre sur votre volonté d’avancer sur les
grands chantiers & Iintédeur de I’administration et sur les
moyens gue vous comptez maintenant mettre en ceuvre pour-la
faire fonctionner au mieux.

Un auntre dossier devrait pouvoir ére conclu. 1l s’agit du
dossier du batiment situé boulevard de Watertloo. Je ne repren-
drai pas tous les éléments de I'historique car vous vous avez
certainement été «briefé» par vos collaborateurs, mais seule-
ment les derniers points, car il existe une séiie de questions
auxquelles nous n’ avons jamais eu de réponse.

Le premier janvier 2002, I’ administration de la Commission
communautaire francaise s’installait rue des Palais mais le
renom & fa location de I'ancien bétiment situé boulevard de
Waterloo avait été posté avec quelques jours de retard aprés la

date limite du 30 juin 2001, Dés lors, la Commission commu- .

naotaire frangaise a éié obligée de passer une deuxigme fois sous
les fourches caudines de la société Euréal, laquelle exlgealt a
I'époque, six mois de loyer suppiernentaue solt un peu moins de
700 000 euros, pour couvrir le loyer jusqu’au 30-juin 2002,

Le Collége avait démdé de saisir 1a Justice de cette quesiion
en introduisant une requéte auprés du Juge de Paix compétent,
afin d’obtenir une réduction de I'indemnité exigée {soit les six
mois de oner supplémentaues) Ce recours a malheureusement
6t stivi d’un jugement défavorable, lui-méme suivi d’une
procédure d'appel.

... Interrogé sur le contenu du jugement en appel, votre prédsé-

cesseur n'a pas pu me répondre. Ma question est donc bien
précise aujourd’hui : quelle est la notification de I arrét rendu par
le tribunal de premiére instance snite & I'andience du 27] Janwer
20037 e

Par ailleurs, le probiéme se complique étant donné que la
société propriétaire exige que son bien soit remis en pristin état.

11 s*agit d’un.probléme différent mais sur lequel M. De Donnéa

§'était également montré particuligrement taiseux.

11 était notariment question des conclusions d*un expert.qui
devaient étre transmises & I'administration. Les travaux de
remise en état ne devaient commencer qu’aprés la prise de
connaissance de ce rapport. Fin janvier 2003, soif six mois aprés
le pa1ement du dernier loyer et un an aplés le déménagement,
rien n’avait été entame.

Je tente de récapituler les derniers débours : six mois de loyer
supp]émentalre pour envoi tardif du renom, Depuls {ors, 1a
situation a perduré. Je voudrais savoir si I’on paie encore des

loyers supplémentaires, parce qu’il y a nonremise en pristin état. ’

Le rapport de ’expert a-t-il conduit 4 laréalisation ‘des travaux ?
Dans 'affirmative, & combien s¢ monte Ia factare? J ‘espere,
M. Ducarme, qué vous avez demandé & vos services un
décompte extiémement précis des coflits et surcofits car
i’aimerais que la lumiére soit faite sur ce dossier en termes de
loyer, de frais d’avocat et d’entretien; en effet, depuis un an et
demi, ce bitiment a sans doute été chauffé pour qu’il ne se dété-
riore pas, des gardiens ont pent-&tre été engagés, des réparations
ont sans doute &té faites. Quid de cette facture de remise en pris-
tin état? Je voudrais donc avoir des réponses précises 4 cetle
guestion relative au batiment du boulevard de Waterloo.
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Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Lemaire. -

Je vous rappelle, monsieur Lemaire, que vous disposez d’un
temps de parole de cing minutes dans le cadre de Pinterpellation
de Mme Braeckmman.

M., Michel Lemaire. — Madame la Présudente, je me
réjouis de cette solidarité dans la course-relais engagée depuis
plusicurs années avec Mme Braeckman et son prédécesseur
pour obtenir des informations sur le suivi des dossiers notam-
ment en ¢e qui concerne 1’administration de la Commission
communautaire fran(;atse dans son aspect humain, lequel ést
primordial, etau nivean de son orgamsatlon matérielle. Indépen-
damment des insu ffisances du début, cerfaines choses ont quand
méme été faites en ce qui concerne I'évolution du statut du
personnel de la Commission communautaire frangaise, Vous
signalex, des difficultés, notamment par rapport au. service
social, Mme Braeckman et aussi par.rapport & ces mandats de |

- directeur général. Ces mandats 1’ ont pas €té renouvelés ni réaf-

fectés, ce qui en dit long sur Pimportance attachée 4 ces fonc-
tions lmportantes pout lesquelles depuis de nombreux mois, rien
n’'a été prévu.

Dans un souci constructif, monsieur Ducarme, je ne dirai pas
que je vous accorde cent Jours je ne suis pas aussa autotitaire
qu’un des orateurs de ce matin. Je me donne une minute pour
vous dire combien la problématique de I'immobilier a £t€ un
clou du cercueil de Ia Commission communautalrc flangawe
pendant pas mal de temps.

Effectivement, depuis un peu plas d'un an, nous avons quitté

_ le boulevard de Waterloo, 4 P'issue d’un bail qui avait été une
‘véritable aubaine pour le propriétaire puisqu'il avait un des baux

les plus intéressants de’ la Région bruxelloise, & tel point
d’ailleurs — sauf si je me trompe et cela n’est pas nécessaire-
ment lié & la remise en état — qu’il n’a pas encore tronvé
semblable pigeon pour relouer son bien,

" M. Alain Adriaens — Un plgeon parell cela ne se trouve -
plus!

M. Michel Lemaire. — 11y al’Europe | Dé temps en temps,
on peut trouver un Finlandais gui n’est pas au courant des prix !

Par ailleurs — et il faut que vous Ie sachiez ~— nous avons
aussi été copropriétaires, en indivision, d'unimmenble situé rue
de I'Hopital — done, dans les environs immédiats — qui était
d*architecture bulgare, j'ent conviens. Il a été vendu le moins
cher de tous les immeubles et nous nous somimes empressés’ dele
reprendre en location pendant un certain temps-au prix le plus
¢her. Donc, 4 Ia fois, onl’a quasi donnéetonl’a rcloue dun prix
fou. . - . '

‘

Sur la gesnon tmmoblhé:e de la Commlssmn communat-

taire fram;euse, on ades sentiments trés mitigés quant &1a qualité

dela gestion. Effectivement, pous vous, ¢ *est du pain bénit parce
que VOus N1e pourrez faire que mieux. 11 est impossible de falre
plus mal que ce qui a &té fait,

Sur ce point, ne nous faites pas des promesses que vous ne
pourrez pas tenir! ;

M. Daniel Ducarme, membre du Collége — Je vais es-'
sayer de les tenir.

M. Michel Lemaire. — Non, il n’y & pas moyen. Il serait
tres important de savoir ce gu’il en est. En ce qui concerne cette
partic de 'immenble de la mue de I Hopital, celas’est passé ilya
quatre ans. Depuis lors, pasun métre carré n’a été loué, ni vendu.
On voit toujours les mémes afflches, la méme supmﬁcxe qui
reste & négocier,




Il s*agit aussi d’un probléme de comptabilité. 11 y a eu une
condamnation suite & une erreur humaine. L’ erreur est humaine,
cela peut atriver, mais cela cofite A ma connaissance 28 millions,
Le College est allé en appel, mais ¢’est pour le fun, me semble-t-
il parce que nous ne voyons pas, 2 Moins gue Vous ayez urn scoop
en la matigre, la moindre raison qui powrrait infirmer cette déci-
sion. Effectivement, depuis bien des mois, cetie situation
persiste et ’on voudrait savoir ce qu’il en est de la remise en état
parce qu'inévitablement — c’est assez normal — lorsque des
locaux sont inoccupés pendant une longue période, ils doivent
&tre rénovés, On voudrait savoir & combien s’ élévera la facture
puisque nous avons mainfenant la capacité d’ emprunt au nivean
de la Commission communautaire frangaise. Nous aimerions
savoir & quelie hauteur se monte, je ne vais pas dire, ce désastre,
mais cette catastrophe qu’est la gestion des biens de notre ins-
titution. {Applaudissements sur les banes du CDH et F COLG.)

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Ducarme,

membre du College.

M. Paniel Ducarme, membre du Collége, — Madéfne ia
Présidente, chers collzgues, en réalité, deux sujets me sont

soumis. L’un traite véritablement du devenirde Padministration ~

et I'autre touche #la problématique du bétiment.

Te répondral tout d’abord & la problémathuc du bﬁument en .

vous indiquant que.ce dossier a défrayé la chronique. Quelques
bribes d’informations ont été portées & ma connaissance mais je
n*ai jamais pris le soin, dans le passé, de'm’y intéresser avec
énormément de volonté et d’attention.

(’est donc en vue de interpellation que j°ai demandé quel-
ques premigres informations concernant ce dossier. Celles que
je vais vous communiguer ne vont pas vous satisfaire comme
elies ne me satisfont pas non plus. Jusqu 'a présent, je n’ai pas
regu de renseignements utiles. .

Ce que 1'on peut dire & ce sujet, c’est que vraisemblablement
d aussi an déroulement de la procédure. Le jugement du tribu-
nat de premiére instance, rendu le 17 mars 2003, n’a jusqu’a
présent jamais éié officiellement-signifié & la Cormmnission
communautaire frangaise. Ce jugement a confirmé celui rendu
par la justice de paix,-& savoir le paiement de six mois de loyer
supplémentaires, soit de décémbre 2001 & juin 2002. Donc, il
sera possible de gérer ce dossier et de le mettre en perspective
sur le plan administratif dés que la notification aura £té faite.

J'ajoute que ’expert immobilier désigné par le propriétaire
du batiment 1’ a toujours pas rendu ses conclusions, Par consé-
quent, i ce jour, aucun loyer supplémentaire n’a été payé du fait
de la non-remise en pristin état. En outre, actucllement tous les
montants réclamés ont été remboursés. :

Jai demandé 4 I’administration d’anticiper sur le fait gu*il

n'y a pas eu signification officiclle du jugement et de me rentrer

un rapport complet des différentes propositions qm sont a faire,

" -Etant donné I'importance du dossier, il va de soi que je porterai

ce point au Collége afin que celui-ci dans son ensemble déter-
mine lattitude qu’il convient de prendre.

Le dossier est donc toujours encoursde traltement Ce que je
souhaite faite, étant donné les montants que cela recouvre, ¢’est,
non pas de traiter ce dossier dans un état d’esprit de «fun» mais
au contraire qu 'il soit traité comme il convient.

Voila 1'état de ce dossier. Je souhaite que I’administration
me rende son rapport dans le meilleur délai afin que je puisse
soumetire an College les propositions qui conviennent. Le
Collgge accordera son attention prioritaire & ceitte question

* Le deuxigme point que vous avez abordé c'est celui de la
problématique de I"administration, J'en retire un cettain nombre
d’éléments essentiels dont, d'une part, Ie statut des membres du
personnel et, d’autre part, tout ce qui touche ﬁ la structoration
méme de I’administration. ’

Concernant le statut, je tiens & rappeler que la Commission
communautaire frangaise dispose depuis un certain temps déj
d’une réserve d’assistants, soit des agents de niveau 2, et que
sept membres du personnel ont déja pu bénéficier de la réussite
de cette sélection pour étre statutarigés. Sans compter bien
entendu fes agents qui ont pu &tre admis au stage et/ou nommés
sur base de la réussite d’épreuves organisées par d’aulres ent:tés,
A savoir un total de 30 personnes.

Fn outre, une sélection d’adjoints (niveau 3) vient d‘dtre
cldturée et la réserve devrait 8tre constituée d'ici le mois de
septembre.

La redistributioni du temps de fravail est concrétisée par la
semaine de quatre jours, D*aprés les renseignements qui m’ont
été fournis, plusieurs agents ont déja demandé & en bénéficier,
mais la grande majorité reste frileuse quant & cette facult€ de
redistribution du temps de travail. Si fes agents ne le souhaitent
pas, il ne faut pas les obliger, ce ne sont pas des mesurss d’une
certaine forme d’arbitraire, parfois voulue, qui doivent nous
conduire & agir de méme sur le plan politique.

I’en viens 2 la problématique de la structure, Vous avez
évoqué les deux places vacantes de directeur d’administration, I
faut en effet les prendie en considération, mais cela ne sera
possible que quand Ies services aurent été restructurés, C'est la

matin, une proposition de structure de 1'administration concer-
née. Cette proposition sera examinée par le Collgge. Celui-cien
délibarera déja lors de sa prochaine réunion. Nous fixerons
alors, sur base de ma-proposition, IPattitude que le Collége
entend retenir. Les- intercabinets devront bien entendu s’en
soucier, Je souhaite que le.College travaille rapidement afin que
nous puissions doter, avant la fin de cette 1égislature, notre entité
de la structure voulue. Je puis donc vous mdlquer que tout cela
est en cours,

Vous avez évoqué toute la problématique de
Porganigramme, Il a ét6 approuvé par e Collége en date du
22 février 2001, 1l faut dont en donner connaissance aux
membres du personnel. Je ne pense pas qu’il faille le revoir avant
gie hous ne nous soyons prononcés sur la nouvelle structure des
services. Je donne donc ma priorité & la structure e ce qui
concerne les services et je pense que vous partagerez ce point de
vue. Cela ne sert-& rien de donner un certain nombre de sigtiaux
qui seront éventuellement démontés par la structure gque nous
pourrions effectivement retenir.

Vous m’avezSgalement interrogé sur les aspects qualitatifs
deI’accord sectoriel 99/2002. IIs sont quasiment tous rencontrés
— me dit-on — & Fexception de la mise en place des mesures
pour fin de carriére. Cependant vous en conviendrez avec moi
— et j’ai le sentiment que vous &tes bien informée, madame —
que cela ne peut aboutir qu'd parlir du moment oll ce que
j’appelle le dialogue social, le permet. D'apr&s ce gui m’a été

communiqué, cela n’est pas encore rencontré pour 1'instant. Je.

souhaite également que ce point-1a de I'accord sectoriel soit
rempli etj’espére qu’au niveau de I’ administration, dansle cadre
du dialogue qui peut exister avec les organisations syndicales,
on débouchera trés vite sur une solation, .

Parini les mesures qui sont déja réalisées, je peux citer la
suppression’ de I'examen d’accession au rang 22 et &
I'instairation d'une carriere plane pour ce grade, I’ étude sur la
problématique d’an régime de pension unigue et commun a tous
les agents de la Commission communautaire frangaise. De
méme, les demandes auprés du Gouvernement fédéial ont été
introduites en vue de bénéficier du régime fédéral d’interruption
de carrigre en ce qui concerne Ia suppression des jours de
carence et I’ allongement des délais de préavis pour le personnel
ouvrier. I’ ajoute que la procédure de mobilité interne qui a éi€

“adoptée par le Colldge, fait partie des mesures qualitatives sur

lesquelies vous m’avez effectivernent interrogé.

Pour ce qui a trait au fait qu'an certain nombre d’agents
manquent de point de repére, je crois que I’on peut aujourd’hui
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-raison pour laguelle j"ai déposé sur la table du-College, hier




indiquer que chaque membre du personnel ayant regu une copie

delorganigramme de 2001 peut se situer par rappoit 4 ses coll2-
gues et sa hiérarchie. Je concede bien évidemment que nous ne
pouvons en arriver a une situation beaucoup plus stable qu’a
pattivr du " moment ofi la structuration au niveau de
I’administration peut étre établie. |

Retenez bien le point suivant: il n'y aura véritablement
stabilité qu’a partir du moment ofi la structure de 'ensemble des
services sera adoptée et mise en vigueur. Le dossier est officiel-
lement déposé depuis hier. Je ferai en sorte gue le Coll2ge en
délibere rapidement afin que nous puissions mettré cette struc-
ture en place, dans fes meilleurs délais.

Concernant 'la problématique du service social, je me

permetérai — dans I'état actuel des choses — de ne pas commu-

' niquer trop ¢’éléments A I’ occasion de cette interpellation. |

Fai analyse le dossier, j'ai vu quels étaient les tenants et fes
aboutissants. Cela me parait &tre & différents niveaux, du rela-
tionnel & la tenue de la comptabilité, Je ne veux vexer person-

e .., quelle image prendre 7 11 y en a une qui me vient & 'esprit

mais je ne vous en parlerat pas. L'image que je vais vous dotiner -

estJa suivante : un chat se trouve dans un panier, il joue avec des
boules de laine et il finit par s’emméler les paties. Tel est le
probléme.

1l est immense, L élément relationnel est terrible.

M., Michel Lemalre. — Voila que vous vous mettez a utili-
ser des paraboles |

M. Daniel Ducarme, membre du Collége. — Je ne voudrais
" pas que le panier dont je vous ai parlé s’ agite encore un peu plus.
Je n’ai pas encore fait ma religion. Je ne puis donc vous dire
quelles dispositions je prendrai, mais je crois que celles que je
prendrai dans le courant de la semaine prochaine seront assez
fortes vis-a-vis de ce service social, car il me paraft que ce qui se
passe en termes d’organisation du service social c’est beancoup
plus un probléme de relations etde gestlon d’un microcosme que
de I'intérét envers les agents du service somal

Je pense gu’il faudra, au sens propre du terme, metire de
'ordre au sein du service social. Voila ce que je peux tépondre
au sujet des points qm ont ¢ é evoques (Applaudissements sur
les bancs de Ia majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Braeckman

" pour une réplique.

Mme Dominique Braeckman. —Madame la Piésidente, je
remercie M, Ducarme powr ses réponses. Une fois n’est pas
coutume, j’ai obtenu des réponses A quasi toutes mes questions.

Néanmoins, je souhaiterais obtenir quelques précisions,

Tout d’abord, & propos du bitiment du boulevard de Waterloo,

M. Ducarme a déclaré que les montants réclainés ont été
remboursés. De quels montants s aglt-ll 7 Que sont-:ls destinés i
couvrir?

Ausnjet de I redistribution du temips de travail, M. Ducarme
a indiqué que les fonctionnaires n’avaient introduit qu’un petit
nombre de demandes en vue d’accéder au régime des quaire
jours, Ces demandes ont-elles été rencontrées?

De facon plus générale, j'observe avec intérét que
M. Ducarme a pris les choses en mains, en tout cas en ce qui
concerne larestructuration des services. I'espére que sa proposi-
tion ira dans le bon sens, L’orgamgtamme nous permetira de
voir ce qu'il en est. Quoi qu'il en soit, je suppose que Je pourrai

linterpeller & nouveau i la rentrée pour connsifre 1'état’

d’avancernent du dossier.
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Enfin, j’ai un peu peur de la maniére dont il se propose de
rebobiner toutes les-boules de laine mélangées dans le panier
pour teprendre son cxprcssxon Ses propos n'augurent.rien
d’cmba]lant

Mime la Présidente, — La parole esta M. Lemaire pour une
réplique.

M. Michel Lemaire. — Madame Ia Présidente, je remercie,
moi aussi, M. Ducarme pour ses explications, Je suis en trdin de
préparer un échéancier reprenant les missions & huit jours, 4 dix
jours, & cent jours, etc. Je vais engager quelqu'un pour le suivre.

M. Daniel Ducarme, membre du College. — Il faudra que
vous en engagiez deux. .

Madame Braeckman, c’est avec plaisir que j*apprends votre
intention de m’interpeller & nouvean & I automne. N'hésitez pas
i le faire,

En ce qui concerne les montants remboursés par rapport an
bétiment, la redistribution du temps de travail, les accords
donnés, etc., je vous ferai parvemr les informations souhaltees
par courrier, E

Avani I’aufomne ?

Mme Dominigque Braeckman.

M. Daniel Ducarme, membre du Coll2 ge. Avant Ia féte
nationale flamande. Avant le 11 juillet, '

Mme la Présidente, — Avant la prochaine séance'pléniére
de la Commission communaniaire frangaise, qui aura lien le
11 lelllet

M. Daniel Ducarme, membre du Co]lége. — Dans ce cas,
madame la Présidente; je vous les donnerai le 11 juillet.

-+ Pour ce qui est de «rebobiner» les boules de laine, je me
garderai bien de le faire moi-méme. Je puis toutefois vous garan-
tir que la décision que je prendrai ou que je demanderai au
Collgge de prendre si celan’ entre pas dans mes compétences, ira
dans le sens de rencontrer le besoin des fonctionnaires quant 3 un
service social qui, dans I’état actuel des choses, ne leur fournit
pas ce & quoi ils ont droit dans 1a tranqullhte, dans Ia ngueur et
dans une bonne access1b111té

INTERPELLATION DE MME DANIELLE CARON A
M. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU COLLEGE,
CHARGE DE LA JEUNESSE ET A M. ALAIN
HUTCHINSON, MEMBRE DU COLLEGE, CHARGE
DE L’ACTION SOCIALE ET DE LA FAMILLE
RELATIVE AUX "ENJEUX BRUXELLOIS DE
L’ACCUE, ET A L’OBSERVATOIRE DE
L’ENFANT -

Mme la Présidente. — La parole est # Mme Caron pour
développer son interpellation.

Mme Danielle Caron. — Madame la Présidente, messieurs
les membres du Collége, chers collegues, je souhaite intervenir
sur les enjeux bruxellois de Paccueil et I’Observatoire de
Penfant, En ce qu1 concerne cet observatoire, j'ai quelques
remarques a faire 4 la suite des contacts qui ont en lien. Je
voudrais parler aussi de la situation catastrophique concernant le
nombre d'enfants en bas fige que I'on peut accueillir dans nos




créchies et dans nos maisons d’enfants et souligner le déséquili-
bre entre la Communauté francaise et la Communauté flamande.
Ensuite, j"avancerai quelques solutions probables ou possibles.

A sacréation en 1991, I’Observatoire de 1’enfant avait pour
misston I'amélioration du bien-&tre de I’enfant, depuis sa nais-
sance jusqu’a I'dge de 12 ans,

En 2001, cet Observatoire s’est vu attribuer de nouvelles
compétences relevant de la mise en place d’une politique de
’accueil de I’enfant & Bruxelles, au terme d’une convention de
collaboration entre'la Communauté francaise, représentée par
son ministre de I'Enfance, dé I’ Accueil et des Missions confiées
a4 ’ONE, M. Jean-Marc Nollet, et la Coinmission communau-
taire frangaise, représentée par M. Didier Gosuin, membre du
Collgge de la Commission communautaire frangaise, charge de
la ¥ eunesse.

JI y aquelques mois, le dernierrapport del’ Observatoire inti-
tulé «1.’ Accueil des enfants de moins de trois ans en Région
bruxelloise: une situation déclinée en dix enjeux — pistes de
développement » présentait une excellente analyse du secteur de
Paccueil dans notre Région et avangait des propositions cons-
tructives. De méme, le Midi de 1’Observatoire, organisé le
30 avril 2003, montrait les éléments positifs mais également les
difficultés rencontrées 4 Bruxelles. Je-pense aux problémes de
créativité, de multiplicité d’aide, de I'ORBEM, des Contrats de
quartier .. . ‘

La capacite d’accueil d’enfants en bas fge en Communanté

‘ francaise, dépendant de I’ONE, particulidrement en Région .

bruxelioise, est loin d” tre satisfaisante. Les listes d’attente sont
trés longues et trouver un milieu d"accueil disponible ou encore
ouvert reldve du parcours du combattant. Par contre, du c6té
néerlandophone, en Région bruxelloise, I’ augmentation est trés
importante. Je reviendrai sur les chiffres mais je précise qu'en
I'espace de cing ans, ils onl platiquement doublé, permettant
ainsi d’arriver quasiment au méme nombre de p]ace que du ctté
francophone.

L’objet de mon interpellation est de dire oui alaqualitéeta
la sécurité mats surtout ouial’ encouragement de systémes alter-
natifs d*accueil de la petite enfance, qui ne cofitent év1demment
pas beaucoup aux pouvmrs pubhcs

Dans 1"étude du tableau relatif & la répartition des capacités
entre I'ONE, dépendant de la Communauté frangaise, et Kinden
Gezin, dépendant de [a Communauté flamande, pour les années
1995 i 2001, nous pouvons constater que la capacité d’accueil
pour les enfants de moins de trois ans en Communauté frangaise
pour la Région de Bruxelles- Capitale, tend sérieusement  dimi-
nuer d'année en année, alors qu’en Communauté flamande, ie
phénomene est tout & fait inverse.

‘Lacapacité d'accueil de I'ONE était de 70 % en 1995 contre
seulement 30% en Communauté flamande, pour ia Région de

Bruxelles~ Capltale En 2001 — pour I'ONE — le nombre de,

places tombait & 59 %, mais était de 41 % pour Kind en Gezin,
_Cela signifie que nous, ’'ONE, on est passé 4 7 592 en 2001,

alors que; pour les bébés néerlandophones, le nombre de places-a

augmenté substantiellement, passant de 3 224 4 5 188 en 2001,

Vous constatez que le nombre est pratiquement équivalent
du cOté fr ancophone et du cbte néerlandophone alors que, mani-
festement, ce n’est pas Ie cas en ce qui concerne les enfants et les
parents répertoriés comme tels. Bien sfiz, qu’il'y ait des places
supplémentaires pour Kind en Gezin n’est évidemment pas un
mal. Bien au contraire, méme s’il subsiste une demande impor-

_tante du cdté néerlandophone. Mais ce qui est tout a fait para-

doxal, c’est que 'ONE ne progresse pas du tout, voire reste
stationnaire. .

Le graphique sur la densité de places pour 1 000 enfants de
0 & 2 ans I'illustre bien. Le nombie de places est passé de 89
enfants en 1995 & 133 enfants en 2001 4 Kind en Gezin Bruxel-
les, tandis gu’'a I"ONE Bruxelles, ce nombre est passé de
2007 enfants en 1995 i seulement 195 enfants en 2001.

Des contraintes lourdes au niveau de la formation, des
conttdles de plus en plus séveres et des découragements répéti-
tifs n’incitent plus actuellement & 1a création de nouvelles struc-
tares publiques et méme privées, qui ne cofitent pratiquement
rien — surtout les privées — 2 ONE et donc a la collectivité.

En vertn de toutes ces compétences gui Iui sont conférécs,
1I'Observatoire de I’ enfant ne poturait-il pas intervenir aupréss du
ministre, M, Jean-Marc Nollet, afin que celui-ci puisse prendre

" des mesures adéquates pour renforcer [’ offre de créches du cbté

francophone, suriout lorsque 1’on examine le déséqguilibre qui
s'est accentué au fil des années entre I"ONE et Kind en Gezin?

Dans I’équilibre intra-communaiitaire francophone, comme
le reléve I’ Observatoire de I’enfant de la Commission commu- -~
nautaire francaise, le mode de calcul des taux de couvertuie par
I'ONE écarté Bruxelles des zones prioritaires. On pourrait & cet
égard s’interroger sur cette situation : pourquoi, en Communauté
frangaise, Bruxelles est-elle considérée comme sous-Région?
Pourquoi n’est-elle pas considérée comme une zone aussi priori-

‘taire que ¢’ autres en-Communauté frangaise? Ne pourrait-on

pas plaider pour que 'on tlerma mieux compte des spemﬁcxtés
bruxelloises 7

Ce méme Observatoire ne pourrait-il pas également formu-
ler des recommandations pour que I'ONE soit plus souple,
comme cela est souvent le cas potr les places en ctéches et en
maisons d’enfants du c6té néerlandophone, et ceci & I’ égard de
toute personne désirant organiser la garde d’enfants ?Iln’est pas
rare qu'il y ait des transferts réguliers d’enfants des maisons
d’enfants francophones vers Kind en Gezin, tout simplement
parce que les mesures y sont plus souples et I accueil plus facile.

Enfin, ne serait-il pas possible & I'Observatoire de Penfant
de prendre des initiatives en vue- de revaloriser la situation
sociale dis gardiennes & domicile ainsi que d’encourager et
d’aider les parents ou tonte autre personne qui souhaitent pren-
dre en charge la garde d’enfants afin de promouvoir de nouvelles
structures 7

Mme la Présidente. — La parole est 2 Mme Theunissen.

Mme Anne-Frangeise Theunissen, — Madame la Prési-
dente, monsieur le membre du Coliége, chers collégues, je
partage évidemment 1'inquiStude de Mme Caron face aux diffi-
ciiltés rencontrées par les familles lorsqu'elles cherchent une
place d’accueil pour Jeurs enfants en bas ige & Bruxelles,

S’il est vrai que les crittres de programmation fixés dans le
contrat de gestion de 'ONE ne permettent pas de tenir pleine-
mentcompte aujourd’hui des spécificités sous-régionales, il faut
guand méme préciser que1'étude de I’Observatoire de 'enfant
est-parue uliérieurement. Les constats et pistes qu’elle contient
ne pouvaient pas, bien siir, &tre pris en compte. Par ailleurs, je
rappel[e que depuis 1997 jusqu’en 2002, aucune place n'a été
créée en méche en Communauté frangaise. '

Dans les Réglons ptioritaires pour le développement de

" I’accueil de la petite enfance, Bruxelles n’appatait pas comme

prioritaire, Ce sont d’ autres Régions qui le sont. En effet, le taux
de couverturg total y est supérieur & la moyenne communautaire.
Bruxelles offre un taux de couveriure de 28 %. Mais ceci cache
un certain nombre de probleémes : d’une patt, ce taux de couver-
ture est occupé, selon les estimations de I’ONE, & raison de 104
15 % par les navetteurs et ces chiffres cachent également la suré-
valuation de la population flamande sur Bruxelles, C’est ccla
Pexplication de I’ angmentation du nombre de places en créche
flamande, dont Mme Daniefle Caron a relevé un certain nombre
Ade chiffres. Mais, ce dont Mme Caron ne parle pas, ¢’est de
I'inégalité qu1 pers1ste entre les dlfférentes communes de Ia
Région.

Les taux de couverture varient foijtement d’une commune &
V'autre, Bn particulier, des communes comme Koekelberg,
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Molenbeck, Saint-Gilles, Saint-Josse ot Schaerbeek affichent
des taux largement inférieurs & ceux des communes d’ Uccle, de
Woluwe-Saint-Lambert et Woluwe-Saint-Pierre, alors que lear
situation démographique ef socio-économique nécessiterait des
places en plus grand nombre. Ceci est notamment relevé par les
indicateurs de besoins socianx dans I'enfance, étude parue dans
une publication de Ia Commission communautaire frangaise
«Grandir 3 Bruxelles.»

Depuis I"adoption du contrat de gesticn, le ministre Nollet a
demandé a I’ONE d’affiner ses critéres de programmatl on en
vue du prochain contrat de gestion, Cependant ceite révision, de
méme gue ’ouverture de nouvelles classés ¢’accueil, rendue
possible par le refinancement du secteur de [a pétite enfance, ne
porteront leurs fruits de maniére significative qu'&d moyen terme.

Nons pensons donc qu'il reviendra 2 Ia Commission
communautaire francaise de prendre des initiatives 3 breve
échéance, mais pas, comme le suggire Mme Caron, en
emboitant le pas ¥ la Communanté flamande..

En Voccurrence, on peut proposer de s’aligner sur Ia

Communauté flamande, sachant gie Kind en Gezin fonctionne
quasiment en 1’absence de critéres tant quantitatifs que qualita-
tifs et éducatifs. A l’mversc, I’ONE a engagé un travail en son
sein pour affiner, voire augmenter, les critdres et les normes de
qualité, Le groupe de travail mis en place devra biéat6t rendre
son rapport sur lagualité de Iaccueil dans les criches et dans les
milieux de la petite enfance.

Notre préoccupation n’ est pas seulement de créer des places,
mais d’accueillir I’enfant tout en assurant son bien-étre.

. L’accueil de la petite enfance ne passe pas uniquement par le

développement des créches; il passe aussi par les gardiennes
encadrées. Dans le cadre de son plan Cigogne, le ministre Nollet
a octroyé 220 nouvelles places pour I’ensémble de ta Commu-
nauté francaise par le biaisde I’ acceptatlon du 4 enfant chez fes
gardiennes encadrées.

Le statut social des gardiennes encadrées prévu par la loi-

programme de décembre 2002 — mesure pour laquelle les libé-

raux ne se sont pas montrés trés combatifs — devrait &tre un
incitant. Je pense que les batailles menées, en partlcuher par

Mme Marie-Thérese Coenen & la Chambre, ont permis de faire .

aboutir 1a proposition de loi,

Je rappelie ici que le plan Cigogne prévoit I’ouverture de

10 000 places d’ici 2010. La mise en application de ce plan est
.prévue pour le 1% juillet 2003, I1 permetra & la Communauté
frangaise d"atteindre d’ici 2010 I objectif fixé par I' Union euro-
péemne lors du Sommet de Barcelone, i savoir un taux de
" couverture pour I’accueil des enfants de 0 é 3 ans avmsmant les
33.%. . , .

En concordance avec ce plan, la loi-programme adoptee au
mois de mars prévoit une déduction fiscale pour les-entreprises
qui ouvrent des places d’accueil pour les enfants de travaillenrs,

Je souligne que nows devrions également créer des synergies-

avec les entreprises, D'ailleurs, au sein du monde du travail, une
réflexion a eu licu sur la fagon dont les entreprises peavent
confribuer A1’ amélioration des conditions de travail, et des servi-
ces. -

C’est dans ce contexte qu’un cadre réglementaire propice a
I’émergence de synergies en entreprises, I'Office de 14 Nais-

- sance et de I’Enfance et les milieux d’accueil, a €té introduit
dans la nouvelle réglementation relative aux milieux d’accueil.

It ne faut pas négliger le risgue de voir les places créées
captées par des travailleurs domiciliés hors de Bruxelles. La

questionde mécanismes & prévoir pour pnwléglerles Bruxellois

reste posée de manidre pleine et entidre.

Monsieur Gosuin, la Commission communautaire frangaise
ne pourrait-clle pas établir 'inventaire des entreprises suscepti-
bles de contribuer & I'offre de places d’accueil et les inciter &
s’engager?
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La Commission communautaire frangaise ne pourrait-eile
également renforcer les moyens de 1’ association Fraje qui fait de
la formation et travaille en milieu d’accueil ? Cette association a
d’ailleurs obtenu des résultats remarguables, Enfin, sur I’aspect
qualitatif de 1'accueil, nous pensons qu’il y aurait lieu aussi de
mieux articuler entre eux les secteurs de ’enfance et de Ia santé
de la Commission communautaire frangaise, de méme que ces
secteurs avec laCommunauté frangalse et]’ONE. (Applaudisse-
ments.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Riguelle.

M. Joil Riguelle, — Madame la Présidente, chers colle-
gues, la préoccupation évoquée par nos colidgues est d’autant
plus importante qu’elle est récurrente depuis plusieurs années et

que cela représente un véritable casse-téte pour les jeunes

parents aujourd’hui & Bruxelles.

Lenombre de places d’accuell d enfants en bas ige estinsuf—
fisant & Bruxelles du c6té fr ancophone et rien ne semble vouloir
inverser cette tendance. Je connais une commune qui a eu toutes
les peines du monde & faire accepter par’ONE e faitd’ouvrirle
méme nombre de lits & 1’occasion de la construction d’une
nouvelle créche pour remplacer le batunent exxstant C’est un
comble !

_ Par ailleurs, sous la pression de la population, 8 places
supplémentaires ont été ouvertes qui sont aujourd’ hui menacées
par les contraintes budgétaires imposées aux communes. Voila
le contexte dans lequel certains pouvoirs locaux se débattent,

Sauf une Iueur d’espoir venant d’une déclaration assez
récente de votre colldgue Nollet qui annongait une programma-
tion sur-10 ans de création de nouvelles structures ou de
I élarglssement de celles existantes, on ne voit pas, et de loin, 1a
lumigre qu’on attend au bout'du tunnel.

Il est donc p]us qu'urgent 4 notre sens qu’ine véritable
concertation ait lieu entre Jes membres des Exécutifs régionaux
et communautaires compétents afin de tenter une réponse 4 la
demande croissante de places d’ accueil. Je souhaiterais savoir si
cette concetrtation a eu lieu ou aura lieu de telle mamére Arépon-
dre & I'attente des citoyens. .

Augmenter le nombre de places d’accueil ne signiffe pas que
les institutions deviennent des «parkings pour enfants» ot Ia
qualité de ’accueil ne soit pas une préoccupation premiére. Et
qui mieux que le personnel d’accueil peut offrir cette qualité,
Encore faut-il qu”il soit soutenu et suivi parce qu’il doit souvent
faire face au mal 8tre des enfants quand il ne s’agit pas du mal
étre des parents. Un suivi et une aide sont-ils orgamsés pour
soutenir ces membres du personnel'?

K aborde ici la question sous angle de la santé mentale,
Apres une éventuelle augmentation des places disponibies, a
faquelle mes coliégues et moi-mé&me avons fait allusion, il
fandra aussi entamer une véritable réflexion sur la place de

‘I’enfarit dans notre société.

Quelles que soient les décisions attendues, d'ouverture de
nouveaux lieux d’accueil, on ne pourra faire 1’économie d’un
débat de fond sur les facilités  accorder aux parents sur Ie plan
professionnel pour qu’ils puissent assurer eux-mémes 1’éduca-
tion des enfants en bas fge. Tous les spécialistes vous le diront,
ce sont les trois ou quatre premieres années qui sont essentielles

« au développement de I'enfant. Aujourd’hui, pressés par des

nécessités matérielles premidres ou par les exigences d'une
profession de plus en plus mangeuse de temps, beaucoup de
parents doivent, & regret, confier leurs enfants en trés bas ge 3
des institutions reconnues ou non lorsque 1a famille ne peut Ies
prendre en charge.

Sl d'une part, nous plaidons également pour une augmenta— :
tion des capacités d’accueil, pour une diversification de I’offre
d'accueil (créches, maisons d’enfants, haltes-garderies,




gardiennes, etc.), une rheilleure qualité de I'accueil et une reva-
lorisation de ces métiers de1’accueil de I’enfant, le groupe cdH
considére qu’il faut, d’autre part, soutenir la parentalité, car le
bien-2tre des familles ¢t les relations entre parents et enfanfs
conditionnent une société solide et harmonieuse. L’ absence de
ce lien familial peut conduire & 1 affaiblissement du lien social et
cet affaiblissement sera lourd de conséquences & terme.

-

.Dans le cadre de 1a concertation avec votre collégue commu-
nautaire, pourquoi ne pas faire une série de recommandations au
futer gouvernement fédéral pour qu’il prenne cet aspect essen-
tiel en compte et prévoie dans son programme d’accorder plus

" de temps aux parents pour leurs enfants: plus de congé, de
maternité, de paternité ou d’adoption, mieux couvrir la charge
financidre des enfants pour Tes bas revenus, etc, ?

Le handicap dans la problématique qui nous occupe est
I’éclatement. des compétences et c'est sans doute Ia premidre
cause des difficultés que connait le secteur. La concertation est
dongc inévitable. Le groupe cdH suggére la mise sur pied d'un
plan d’action impliquant tous les niveaux de pouvoir dans le
cadre de la concrétisation des politiques croisées. Pourquoi ne
pas organiser une conférence interministérielle de la famille et
installer des lieux de concer tation permanents.

. Une société qui ne se préoccupe pas de ses enfarits se prépare..
vn avenir plutdt sombre et va au devani de difficultés relation- |

nelles graves qui ne pourront en aucune maniére &tre tésolues
par tous les dispositifs de prévention les plus efficaces qu’on
pourrait imaginer, La meilleure prévention est celle que I’on met
en place en soutenant les parents qui veulent assurer 1’éducation
de leurs enfants dans le cercle familial ou en leur donnant
I’ opportunité de confier leurs enfants & des institutions et des
gens compétenls ‘

. Mime la Présidente. — La patole est i M. Gosuin, membre

du Coliage.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Madame la
Présidente, je répondtal au nom de M. Huichinson et en mon
nom propie, .

Je remercie Mme Caron pour 1’étude approfondie qu’elle a
réalisée des rapports de I'Observatoire de I’enfant. Cet Observa-
toire, prografime d’action de la Commission communautaire

frangaise aeffectivemeént bien rémpli sa mission en attirant notre -

attention sur les enjeux d’une politigue de développement de
ll’accueil de "enfant z‘a-Bmxelles, ce depuis dix ans an moir_ts.

Mats il me parait important de préciser d’emblée que cette
politique reléve dela compétence duo ministre de I’'Enfance de la
Communauté frangaise qu'il conviendrait d’interpeller sur le

constat, les craintes’ et les’ mtenogatlons que Vous évoquez

madame Caron

51 une convention sugnée en aoﬁt 2001 entre le mmlstre de

TEnfance de la Communauté frangalee et moi-méme a précisé le
contenu des missions confiées 4 I'Observatoire de I"Enfant, 1a
place institutionnelle de ce dernier est & present mtegree au
contrat de gestion de I'ONE, d’une part, au nivean de 1’echange

drinformations et de I'établissement de partenariats et, d*autre -

pait, sous la forme de concertations visant le type de dofndes
recensées et leur mode de traitement. L' Observatoire est donc en
quelque sorte’ et depuis peu «institutionnalisé» en quahté
d mterlocuteur pnvﬂéglé de 'ONE.

A proposidu déséquilibre qui s*accentue entre l’offre franco- -

phone et néerlandophone i Bruxelles, de nombreux éiéments
peuvent étre soulignés:

— des réglementations différentes, tant sur le ple;n'de
I’accompagnement — plus souple du coté néerlandophoive —

que de I’ offre — plus diversifiée en Communauté flamande et -

couvrant un large éventail de capacités d accoeil;

— le passage, probablement 1ié aux différences de régle-
mentations, de mnombreuses maisons d'enfants, dites
«francophones » sous 4 tutelle de «Kind en Gezin»,

— une tarification des places, basée sur un calcul différent.

Apropos de I’équilibre intracommunautaire ﬁancophone le
contrat de gestion de T'ONE prévoit qu’au moins 50% des
nouvelles places subventionnées sont affectées aux sub-régions,
qui correspondent en fait aux provinces, et gui ont un taux de -
couverture (le taux de couverture est le produit d’un rapport
entre le nombre de places et le nombre de.naissances multiplié
par 2,5) inférievr de 3% au taux de couverture moyen sur
Pensemble de Ia.Communauté frangaise. Le solde §tant réparti
entre toutes les provinces en proportion du nombre de naissan-
ces,

Considérée comme une subrégion, Bruxelles se voit effecti-
vement exclue des zones prioritaires en termes de programina-
tion financée par I'ONE, son taux de couverture global étant
supérienr A la moyenne en Communauté frangaise (27,9 % pour
Bruxelles contre 24 % pour l’ensemble de la Communauté fran-

g:alse)

Cependant I’Observatmre de I’Enfant a montré que des
différences mtercommunales trés’ importantes existent .3 -
r mténeur de la Région, et pamcuherement lorsqu’on prend en
comple. Tes bespins d’accueil. Le.statu{ de Bruxelles devrait dtre
reconsidéré, Iés disparités entre les communes étant parfois trés.
importantes.

Une premlére réunion de travail a déja eu lieu ‘entre
I*Observatoire de I'Enfant et I'ONE pour travai iller sur un mode
de calcul exploitable nofamment au niveau européen (les calculs
et lesnormes de ’ONE ne permettent aucune comparaison avec
les normes des autres pays européens) et permettant de tenir
compte & la fois de la taille géographique des communes bruxel-
loises par rapport aux arrondissements wallons mais aussi de
facteurs plus indirects des besoins d’accueil, comme le taux
d’emploi des femmes par exemple. Letableau de bord de 'ONE
devtait &re rhis & jour le 1% juillet et tenir compte des €échanges

" de vues entre I'Observatoire et 'ONE.

Concernant lasituation des gardiennes d domicile, leurstatut
a été revalorisé récemment par le Fédéral: acces 2 I'assufance
maladie, 3 des indemnités d’invalidité, & une pension, aux allo- -
cations famlhales, ete. ‘

.

Vous le comprendrez, Ies enjeux sont 1mportants et nécessi-
tent 1a conclusion d'un véritable « plan bruxellois de développe-
ment de Paccueil francophone» concerté et tenant compte de
compétences transversales (plan Cigogne —qui vise & augmen-
ter lenombre de places d’accueil des enfants de moins de 3 ans
en Communauté frangaise pour atteindre la norme européenne
—_— 1nfrast1uctures, emplo:, logement ) . .

Ll

Des plstes de- ﬁnancement —Ofl peut constater par exemple :
aujourd huiI*absen¢e d’une clé intra-francophone . pour la -
programmation des places d’accueil de I"ONE | — et des propo-
sitions sont & Pétude 2 I'Observatoire de 1'Enfant, comme e
projetd’ « Agence régionale de &’ information et d’ appui » néces-
saire 4 la coordination des acteurs de terrain et des différentes
compétences ministérielles, mais également a
I'accompagnement des mesures permettant d’angmenter le
nombre de places & accueil & Bruxelles.

Autant de pistes et de propositions & propos desquelles jeme
propese de rencontrer prochainement le ministre Nollet, 'ONE
et mes collégues du Coliége et du gouvemement compétents
(Applaudlssemenfs sur les bancs de la majorité.)

Mme la Presxdente wLa parole est & Mme Caron poul une-
réphque

Mme‘Danie]Ie Caron, — Madame la Présidente, je temer-
cie M. Gosuin pour toutes ces informations et surtout pour
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I’espoir qu’il m’a donné d’une rencontre entre le ministré Noflet,
PONE et I’Observatoire de "I’Enfant. Une clé -intra-
communautaire et la volonté de faire davantage pour Bruxelles
constituent des poinis positifs.

H faut parfois peu de moyens pour encourager, par exemple,
les gardiennes privées qui ne colitent pratiquement rien a la
collectivité mats qui donnent beancoup aux enfants ainsi qu’aux
parents qui travaillent. Ne serait-il pas possible, & 1’échelon de
I'Observatoire de I'enfant, de la Région bruxelloise ou de la
Commission communautaire frangaise, de foumnir un effort

d’information, de publicité judicieuse, 4 1'égard des mamans qui *

n’osent pas s¢ lancer dans I’ aventure, mais souhaiteraient pour-
tant devenir gardiennes privées & domicile ? Comme vous ’avez
. parfms dit, I’Observatoire de I'Enfant a un rdle ¢’ information &
jouer. 1l pourrait, ici, I’ utiliser de fagon i élargir I"infrastructure.

Mme }a Présidente.
pour une réplique.

La parole est & Mme Theunissen

Mme ‘Anne-Francoise Theunissen. — Madame la Prési-
dente, je suis assez satisfaite de constater que M. Gosuin partage
.un certain nombre de mes constats et envisage des pistes finan-
cieres pour pouvoir progresser.. . .

Je voudrais relever un élément que je n’ai pas entendy,
M. Gosuin a demandé 4 I'ONE de revoir ses critéres afin de les
affiner avant le prochain contrat de gestion. C’est une opportu-
nité qu’il faut saisir mainteriant.

I faut aussi, dans ceife (hscussmn, dborder Ia maniére dont
les places sontr épartles en Regron bruxelloise et ne pas négliger
le fait qu’un certain nombre de places sont occupées par des
enfants de navetteurs. Nous devons pouvoir en débaitre si nous
voulons que les créches répondent aux besoins des Bruxeilois.

- Mmela Presndente ~—Laparoleestd M. Rl guelle pourune
téplique.

M. Joél Rigeelle. — Il est essentiel de se parler et d’avoir
une bonne concertation entre les différents niveaux de pouvoir.

Je voudrais tout d’ abord réitérer mon idée de Conférence de
" la Famille, car celd me semble trés important.

Ensuité, il ne faut pas non plus négliger les possibilités de
coilaboration entre le privé, I'ONE, Kind en-Gezin et les
communes. Un certain nombre de communes ont fait des propo-

sitions, entamé des dossiers et se sont engagées — je pense &

Woluwe-Saint-Lambert, 2 Evere et & Jette — dans un processus
de mise en commun &’ énergies afin que des solutions puissent
stre dégagées. On ne peut continuer  se lamenter pendant des
années. Il faut trouver le bon fil, celui qui permet de dérouter la
«pelote de laine»,

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame 1a Présidente, je voudrais
apporter une petite rectification. Certaines communes ont effec-
tivement entamé cette démarche — c’est le cas d’Evere et de
Jette — mais Woluwe-Saint-Lambert s*est abstenue. Je suppose
que le nombre d’habitants y-est insuffisant. .

" Mme Ia Présidente.

L’incident est clos.

QUESTIONS ORALES ’

‘Mmela Présidente. —L’ordre du jour appelle Ies questlons
orales.
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Je vous reppelle que la question orale de Mme Fatiha Saidi &
M. Alain Hutchinson est retirée de 1’ordre du jour parce qu’une
réponse €écrite a ét¢ apportée A cette question.

QUESTION ORALE M MICHEL LEMAIRE A
M. DIDIER GOSUIN, MEMBRE DU COLLEGE,
. CHARGE DBUSPORT ET DE LA SANTE, RELATIVE
AUX ETUDES SUR L’OBESITE‘ DES JEUNES
BRUXELLOIS ‘

Mme Ia Présidente, — La parole est 3 M. Lemaire pour
poser sa question, .

M. Michel Lemaire. — Madame la Plésuzlente Je voudrals
évoquerun probléme quia l'importance que je lui accorde. Nous
avons eu en son temps un débat siir une initiative que vous aviez ’
lancée, Monsieur Gosuin, concernant ['obésité des jeunes
Bruxellois. A 1’époque, vous vous étiez engagé i nous fournir ia
liste des établissements scolaires, qui, d'une année & I’auvtre,
avalent accepte de faire participer lewrs éléves & enguéte. Afin
de me renseigner le plus largement posmb]e sur cetfe enquéte et
sur son intéréf, j'aimerais avoir connaissance du nombre
d €coles et lesquelles qui ont eollabore

Dans votre 1ép0nse i 1’mte1pellat10n vous vous étiez. engage
4 nous communiquer ces renseignements A bref délai. Je n’ai

jamais eu de nouvelles, Je vous ai alors adressé une question.

mon. grand étonnement, vous me répondez que: «pour des

"raisons de confidentialité, les écoles ne souhaitent pas communi-

quer les informations». La crainte est sans doute gue I’ on consi-
dére que, dans telle école, les obéses sont irop nombreux !

Je me suis alors tourné vers les services de la Commission
communautaire frangaise, en respectant la procédure prévue.
J”ai ensuite été recontacté et I'on m’a répondu — sous la signa-
ture de M. Dehouverie —, ce qgui est assez sidérant, que des
recherches avaient éié menées, mais que, manifestement, je
devais me tromper car personne A |'administration de la
Commission communautaire francaise n’était an courant de ce
type d’enquéte. On me suggérait méme de m’adresser a la
Commission communautaire commune, Cette réponse est assez
pittoresque, d’autanf que si je me rendais moi-méme i
I’ administration. de la Cocof, je pourrais mettre la main sur le
dossier, & tel étage, et & tel bureau.

~ Je reviens néanmoins sur ma volonté de disposer, dans le .
respect de tous, de 1a liste des établissements. I"aimerais aussi
avoir connaissance des cofits de ces tests. Sur ce point, vous indi-
quez dans votre réponse que Ie coiit est de 25 euros par enfant
ausculté, Ce n’est pas umquement cela que je demande. Je
souhaite aussi connaftre le cofit global, qui tienne compte des
frais de déplacement des techniciens, «d’auscultage» d’établis-
sement de protocoles.

Comme je 1’ai déja dit, je suis assez per; plexe quant 3 Putilits
de cette étude. Je veux prendre e temps nécessaire — si-possible
avant ma pension — pour me faire une idée définitive de I intérét:
de I'enquéte. Nous sommes conscients qu’il y a un probléme
mais ¢ce n’est pas en établissant Ie nombre élevé d’ob2ses en
Région bruxelloise gue ces derniers maigriront,

La parole est & M., Gosuin, membre

Mmela Prémdente.
du College.

‘M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Madame la
Présidente, je ne comprends pas vraiment le sens des questions
que me pose M. Lemaire. Je vais donc redire ce que j’ai déja
éerit et je confirme que le cofit unitaire par test pour les enfants
examinés dans le cadre de la Commission communautaire fran-
caise est de 25 euros. :




Les dépenses diverses que vous évoquez et qui concernent
les investissements en matériel, amortis sur quatre ans,
n’interviennent pas dans le calcnl du colit moyen. Le cofit de ces
investissements vous a ét€ communiqué. Je ne 1'ai pas, hélas, ici
1nais il n’entre pas dans le calcul du colit moyen. Celan’a pas de
sens parce que, s'il n’y avait qu’un enfant cela cofiterait 1 000,
2000, 3 000 euros et, s’il y en a trois ou quatre mille, ... effecti-
vement ce qui compte c’est le cofit du test.

Le test est encadré par un médecin et un techmc:len

- L’analyse d’un test prend, en moyenne, 15 minutes pour le

médecin, non compris la rédaction du rapport. Je précise

qu’aucune attestation de soins n’est délivrée. Le nombre de

jeunes — écoles et clubs sportifs — qui ont subi un examen rela-

tif au dépistage de I'obésité en 2000-2001 est de 1 109, Mais je
vous I’ai déja précisé par courrier.

" En ce qui concerne la liste des éco]es et comme je vous 1'ai
dit et écrit aussi & plusieurs reprises, toutes les écoles — &
I'exception d’une seule: 'Tmmacunlée Conception & Schaerbeek
— ont demandé la confidentialité par crainte de comparaison ou
de publication. Le projet est géré par une cellule composée
notamment de deux médecins et ceux-ci sont tenus au secret
médical. Tis ne souhaitent pas communiquer la liste en question
et je ne suis donc pas 8 méme de vous la transmettre parce qu’il
ne m’ appartient pas de vous la commumquer g'il y aunrefus de
la part des écoles,

Nous avons regu des lettres de félicitations d’écoles, de
clubs, notamment de 1I’Union Saint-Gilloise.

Monsieur Lemaire, J"entends 2 travers vos questlons que
vous &tes sceptique par rapporl & ces tests

M. Mtchel Leman‘e. — Certes.

M. Didier Gosnin, membre du College. — C’est possible, -

bien que ces textes soient validés sur le planinternational pardes
médecins. Je pense que vous n’étes pas sceptique quant 2 la
problématigue de I’obésité chez les jeunes, Vous étes d’accord
avec moi qu’tl faut faire quelque chose. Dong, ce 1’ est pas dans
une querelle de boutiquiers que nous ferons avancer e débat. Je
pense que le médecin, qui'a lacharge — vous le connaissez bien
—, est un médecin sérieux. C’est un de nos meilleurs médecins
spécialisés en sport en Belgique. If encadre les clubs de football
les plus prestigieux. 11 a accompagné médicalement des clubs
internationalement connus: Cet homme est sérieux dans son
travail et il ne nous appartzent pas de remettre son travail en
question.

A ce jour, 3 000 jeunes ont été testés, Le site internet, qui a
été créé, a déjh permis i plus de 2 000 jeunes de répondre 4 un
questionnaire relatifa leurs habitudes alimentaires et leurs occu-

pations physiques. Le site s’appelle «Jeunes en forme!», Je

vous invite ale consulter, pas pour le fausser ni intervenir dans
les réponses. D’ailleurs, je pense que vous seriez hors normes,

Pour conclure, je voudrais vous dire, monsieur Lemaire, que
je ne vous comprends pas. Dites-le franchement, Pensez-vous
qu’on vous cache quelque chose, qu’on ne va pas dans les
écoles, que les éléves sont «fictifs», ne sont pas vraiment
auscultés, qu’il y aurait une seule école, celle qui s’est déclarée ?
Dites-le. Ainsi, je pourrai mener une enguéte approfondie.

I’ aprés mon administration, en 2000-2001, 1 109 personnes '

ont été testées. Le matériel utilisé est hautement agréé par deux
médecins de médecine sportive et par des organismes les plus

réputés, rien i’ au niveau de I'école sportive de I'ULB. Sanf si-

vous dites: ce matériel, c’est dela foutaise, que le médecin n’est
pas trés crédible et gu’en réalité aucune €cole n’est visitée et
qu'on donne de fausses statistiques, j'aimerais savoir ce que
vous me demandez réellement.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Lemaire.

M. Michel Lemaire, — Je fais mon travail de parlemen-
taire, Des eriguétes sont menées. J'essaie d’en savoir davantage.
Finterpelle donc le membie du Colldge compétent, Aprés un
débat courtois, il me répond qu’il va me fournir le maximum de
données, notamment sur les écoles. .

.Je suis sceptique par rapport au suivi de ce genre de chose,
Détecter I’ obésité est une chose, le suivi en estune autre, Je n’ai
pas le sentiment que la population bruxeloise maigrit.

M. Didier Gosuin, membre du Colldge. — Vous étes trop
intelligent pour tenir de tels propos. Ce n’est pas parce que nous
alions faire ce test que vous constaterez dans les 6 mois un amai-
grissement parmi les jeunes, Soyez sérieux | Ne dévalorisez pas
I'importance de la problématique grave de I'obésité chez les
enfants,

M, Michel Lemaire. — On peut avoir un certain style de

- langage, cela n’empéche pas d’8tre sérienx.

Je me souviens-de la conférence de presse que vous aviez
tenue, il y a 2 ans, A P'issue de laquelle une déclaration avait 668 |
faite sur le caractére consternant du suivi, notamment par le
médecin examinateur. Celui-ci avait dit qu'en un an, il avait
prévenu 700 parents des résultats du test d’obésité, et gu’il
n'avait obtenu qu'une seule réaction :

Dire que Ie gamm est trop gros ne le fait pas maigrir parce
qu’il ne se passe rien aprés. .

Voﬂa Ie Jugement assez sévire que je pose sur cetie initia-
tive. J’essaie done d’en savoir davantage. -

Est-il a ce point iconoclaste de demander — vous m’avez
écrit que les écoles ne voulaient pas €tre citées — le nombre
d’écoles? Je n’ai pas d’arriéres pensées du genre «on a inventé
des écoles bidons» ou «on a trafiqué les statistiques», Je
voudrais connaitre le nom des écoles. Vous me repondez quece
n'est pas possible. .

T ai essayé d’atteindre les services concernés en passant par
Ia hiérarchie, Aprés un mois, M. Debouverie, le patron de
I'administration me répond qu’il n’a pas les dossiers, que je dois
me renseigner & la Commission commanautaire commune,

Je reste perplexe. I 8’agit d’une erveur totale de Ia part-du
ptincipal responsable de ' administration. Il est donc normal que
je vo'us en par[e puisque je ne suis pas satisfait.

Au niveau du coilt, s’il y a eu 1 100 éléves, A mille francs,
cela fait 1'million 100 mille francs, Le cofit total de 1'opération a
été bien plus iniportant. ' essaie de le connafire avec uné affecta-
tion budgétaire surchacune des missions. Sionme ditqu'ily ale
transport des données, des frais pour aller d’une école & I'autre,
je présume qu’il y a un poste budgétaire pour dire qu’il y a eu
342 642 francs pour faire le tour des écoles, 640 000 francs pour
faire les protocoles, 200 000 francs pour faire les analyses, etc.
Est-ce iconoclaste de ma part de vous demander.cela? N'y .
voyez pasde proces d’intention si ce n’est le fait que Jje suis dubi-
tatif quant  I'utilité de I’ étude

Pour le reste, pour toutes les divisions de nos activités a'la
Commission communaitaire francaise, nous sommes quand
méme en mesure de demander la répartltlon des frais entre les
différents postes.

M. Didier Gosuin, membre du Collége. — Je vous.ai donné
exactement les réponses. Vous avez le montant des investisse-
ments. Cela ne vous, satisfait pas. Que voulez-vous que je vous
dise?
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Vous ne croyez pas 4 Feffet sur? obégité. Tl y a 20 ans qu’on
fait des campagnes contre le tabac et on constate une augmenta-
tion du tabagisme chez Jes jeunes. On pourralt avoir comme atti-
tude de cesser les campagnes de prévention, Cest exactement la
méme chose. Ce sont les limites des politiques de pléventlon
C’est hélas amsn dans notre SOCiEte.

Ce matin, vousavezentendu queles pohthues de prévention

du sida sont un &chec. 11 y a de nouveau une augmentation du -

nombre de cas de SIDA malgré les grandes campagnes de
prévention,

Il s’agit ici d’une campagne de prévention contre I obésité.
Donnez du temps au temps ! It faut espérer que des changcments
se produiront, :

M. Mlchel Lemaire, — Sur la problématigue du tabac, je
SHS persu adé que la situation n’est pas euphorlque, mais que st
on v’ avait pas fait les campagnes, ce seralt peut -8ire encore pue

M. Didier Gosuin, membre du Collgge. — On a attendu un
an. : : - - N

M Mlchel Lemalre. — II n'ya pas un an 11 y a plus long-
temps .

Je vous connais sufflsamment pour savoir que vous ftes trds
mécontent de Ia réponse gu'on vous a préparée,

Ce que je vousdemande n’ a_absolum_ent rien de choquant, Je
demande une répartition des postes budgétaires,

M. Dldler Gosum membre du Collége — Je rev1endra1 sur
ce sujet., ‘

M. Michel Lemaire. — Quand? Vous resterez jusqu’a la
fin de Ia législature ... Vous n’allez pas changer de Parlement |

Mime ld Présidénte. — La discussion est close.

QUESTION ORALE DE MME DOMINIQUE

" BRAECKMANAM. WILLEMDRAPS, MEMBRE DU
COLLEGE, CHARGE DE LA POLITIQUE DES
PERSONNDS HANDICAPEES CONCERNANT
L’ACCOMPAGNEMENT PEDAGOGIQUE '

Mme la Pr esulente. — La parole est a Mme Braeckman

pour poser, sa question, ¢ est M. Gosuin, qui lui apportela la

'reponse

.~ Mme Dominique Braeckman. — Madame la Présidente,
en mars 2001, je Guestionnais le ministre Draps sur les atdes
individuelles A I'intégration et laliste des prestations d’aide indi-
viducHe couverte au cours de 'année 2000. 1l me répondait
. notamment que le poste «accompagnement.pédagogique» se
chiffrajt & ce moment-Ia & un peu moins de 2 millions de francs
be]ges pour 11 octrois d'aide individuelle.-Comme tout cela
. 'est pas visible dans le budget, je voudrais savoir quelle.est
I’évolution de ce montant pour les anndes suivarites 7 2, :

Cette aide s adresse aux étudiante défmlents sensonels
(auditifs. ou visuels) et aux personnes souffrant &’une 1ésion
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cérébrale ou neurologique associée éventuellement 2 un handi-
cap moteur des membres supérieurs. Elle est octroyee dans le
cadre d’études supéricures, universitaires ou d’une formation
professionnelle reconnue. :

Cet accompagnemﬂnt pédagogique est réalisé par des
personnes diplémées ou en terniinale d’études supérieures dans
Ies matitres requises ou par des interprétes en langue des signes
reconnus par le Service bruxellois.

Cet accompagnement est réalisé par plusieurs services

‘agréés par le College, il y en a, & ce jour, 5, -

Pour chacun de ces services, le travail est d’importance‘

" — La sensibilisation aupres. dcs écoles, des umversxtés, de

" I'administration, des émdiants;

— La réflexion sur l’accessibilité‘des outils;

— Lesoutien dans les démarches auprés des instances telles -
que le Service francophone bruxellois de la personne handica-
pée.

Surtout ils contribuent lutter contre les exclusmns en

“permettarii ddes personnes handlcapées d’ avcur une professmn

L’importance de cet enjen iraplique donc que tous les

- moyens, toutes les énergies, soient moblhses pour Iafénssite des

étudiants.

Suite & ces chiffres, je voudrals savoir quelle dvaluation M,
Draps fait de Paccompagnement pédagogique ? Les résultats
pour les étudiants aidés sont-ils intéressants? Pourriez-vous
nous indiquer quelie est la politique en la matitre et de quelle
fagon, le cas échéant, M. Draps compfe faire évoluer les
budgets ? Le nombre de personnes aidées-augmente-t-il 7 Quels
types d'études sont suivis? Comment sont encadrées les aides
pédagogiques? Pourriez-vous également m'indiquer les
montants horaires octroyés ainsi que les frais de déplacement
pns en compte ?

En 2000, il y a eu 11 octrois accordés, n'est-ce pas blen pew,
considérant que 5 services sont agréés 7 Si ce chiffre se confirme
quelle en est la raison ? Y a-t-il eu évaluation avec ces services
de1’adéquation de cette aide, des mOyens octroyés et des critares
retenus pour I'octrof de ceux-ci?,

Par ailleurs, tout celane concerne que des étudiants du supé-
rieur, Qu’en est-il pour les éjéves du primaire et du secondaire ?
Un accord de coopération entre la Communauté francaise et la
Région wallonne en matidre de souticn & I'intégration scolaire

pour les _;eunes de 6 & 20 ans -est-en voie d’étre conclu. La

Comniission communautalre frangalsc 5 mscrlt-elle dans ceite

:demarche h.

; o :
Je vous remercie pour les reponses que vous m apportelez

Mme la Présidente, — La pardle est ﬁ M. Gosuin, membre
du Colleége, .

M. Didier Gosuin, membre du Colldge. — Madame la
Présidente, chers collegues, M. Draps m’ apnededonner lecture
de la réponse suivante, ‘

.«Les services d’accompagnement pédagogique, jetiensile
rappeler, concernient les étudiants handicapés qui abordent I’en-
selgnement dit non obligatoire, c’est-a-dire I'enseignement
supéricur, universitaire et les formations professionnelles orga-
nisées, reconnues ou subventionndes par un pouvoir public.

' Cet accompagnement est réalisé par cinq services agréés par
le College : les services dela Ligue Braille, de I’ ceuvre Nationale




des aveugles, le Centre comprendre et parler, le Centre pour
handicapés sensoriels pour les &tudiants déficients de la vue ou
de I'ouie et souhaitant poursuivre des €tudes supéricures, non

umvcrsnafres et le Centre d’étude et de formation pour -

I’Bducation Spécialisée pourles étudiants déficients de I’ ouie ou
de Ia vue ou déficienis au nivean moteur ou neurologlque et
souhaitant poursmvre des étucles universitaires.

En 200], 17:décisions et en 2002, 16 décisions concernant
Paccompagnement pédagogique ont été prises. Ces décisions
couvrent, pout la plupart des cas, la durée compléte des études.
Les dépenses ont été de 37 339,04 euros en 2001 etde 52 204,96
curos en 2002, )

Pour les personmes handicapées visuelles, 450 heures
d’accompagnement par an sont prévues, 600 heures pour les
personnes handicapées de I'onie et 250 heures pour les person-
nes handicapées neurologiques. Le montant horaire octroyé est
de 22,38 euros en 2003,

Aucune intervention spécifique dans les frais de déplace—
ment n’est prévue,

" Le travail des structures chargées de coordonner et
d’encadrer les accompagnateurs est effectivement important et
indispensable & la réussite du processus,

La pldpértdes étudiants réussissent leurs études qui couvrent
des domaines trés divers: licences universitaires, graduats et
- formations i I’Bspace Formation PME.

Le nombre de persennes aidées est dépendant du nombre de
personnes qui demandent & bénéficier de cet accompagnement.
Il estimportant de souligner que le nombre de personnes handi-
capées qui ont les prérequis et les capacités pour entamer ce type
de formation est limité.

Actuellement, 15 étudiants sont accompagnés a1'Université
Libre de Bruxelles et 16 sont accompagnés dans des édes
supeneures non  uhiversitaires. ' L’accompagnement 2
Vintégrationdans ' enseignement primaire ef secondaire amani-
festement ét€ nécessaire pour permettre 1'intégration dans 1’en-
seignement supérienr ou universitaire. Il se réalise notamment
gréce & certains services d’accompagnement, mais ne concerne
pas tous les types de handicaps.

C’est pourguoi j’ai chargé mon cabinet d’examiner cette
problématique de maniére plus globale, en créant des groupes de
travail spécialisés dans différents types de handicaps nécessitant
des approches spécifiques.

Aprés avoirrecueilli les résuliats de ces groupes de travail,
j’ai entamé une concertation, tonjours en cours, avec M. le mi-
nistre Hazette, chargé de 1’enseignement spécial au sein du
gouvernement de 1a Communauté frangaise. Cette concertation
aboutira sans aucun doute & une politique de synergies entre la

Communauté francaise et la Commission communautaire fran-

gaise, qui pourrait &ire éventoellement formalisée dans un
accord de coopération. .

Quant 4 I’accord de coopération entre la Communauté fran-
caise et Ia Région wallonne, il est le résultat de la transformation
par le ministre Detienne des structures de semi-internats —

appelés & Bruxelles centres de jour pour enfants scolarisés—en -

services d’accompagnement & 1’ intégration.

Pour ma part, je désire maintenir des centres de jour pour
enfants scolarisé€s chargés d’accueillir les enfants les plus lour-
-dement handicapés, -

Ainsi & cOté de ces centres, seront créés, a terme, des servi-
cesd’ accompagnement 4 I'intégration qui fonctionneront dans
le cadre des synergies avec la Communauté frangaise que j’ai
évoquées précédernment, »

Mme Ja Présidente, — La discussion est close,

QUESTION ORALE DE M, DENIS GRIMBERGHS A
M. ALAIN  HUTCHINSON, MEMBRE DU
COLLEGE, CHARGE DUBUDGET, CONCERNANT -
L’APPLICATION DU DECRET DU 17 AVRIL 1997
RELATIF AL’ARRET DE LA LIQUIDATION REGU-
LIERE DES SUBVENTIONS

Mme la Présidente, — La parole est a M. Gnmberghs pour
poser sa question.

M. Denis Grimberghs. — Madame Ia Présidente,
messieurs les membyres du College, chers collegues, je voudrais
revenir sur 1*application du décret du 17 avril 1997 relatif & la
liguidation réguliére des subventions que nous avons adopté &
I"unanimité.

© Vous vons étiez engagé, monsieur le membre du Collége, &
procéder une étude juridique pour le débutde1’année 2003 afin
de prendre les mesures nécessaires pour rendre cette 1égislation
applicable puisqu’il y avait un doute sur la question de savoir si
elle était self-supporting, directement exécutoire, ou 8’il tonve-
nait de prendre des arrétés d’application. Les deux lectures
semblaient possibles. Je souhaiterais donc savoir ol nous en
sommes aujourd’hui. Quels sont les éléments gue vous avez pu
metire en évidence dans le cadre des études juridiques pour
savoir ce qu'il convenait de faire? Considérez-vous gue ce
décret est directement exécutoire ou que des arrétés d’applica-
tion sont nécessaires pour le faire entrer en vigueur dans chacun
des secteurs relevant de la Commission commundutaire ? Ou, au
contraire, considérez-vous que ce décret est d’ores et déja d’ap-
plication ? Dans I’ affirmative, depuis quelle date ? En ce qui me
concemne j'ai déja émis 1’idée que ce décret devrait étre consi-
déré comme étant directement applicable depuis le 1°7 janvier
1998, :

Si vous conveniez avec moi que ce décret est effectivement
directement applicable €t aurait donc déja di é&tre appliqué
depuis le 1% janvier 1998, par hypothese, ou depuis le 1% janvier
1999 si vous estimez éventuellement qu’il fallait une année de
plus pour mettre les choses en ordre, il faudrait alors savoir aussi
si vous considérez que Ies secteurs concernés par des retards de
subvention sont déji aujourd’hui virtuellement détenteurs de
créances & I'égard de la Commission communautaire frangaise
pour couvrir les intéréis de retard relatifs & la hquldatlon des
subventlons qu1 leur sont dues.

Ce matin, avec Mme Theunissen, j’ai interrogé le président
du Collage sur les retards trés importants — qu’il a parfaitement
reconnus — dans la liquidation des subventions pour les crédits
alloués dans le cadre de 1" application du Fonds social européen.
On en est & trouver des solutions pour octroyer des avances sur
des sommes définitivernent engagées depuis plus de deux ans.
Manifestement, dans ce secteur, il existe de réels retards de paie-
ment, sans parler des conséquences de ces retards. Le ministre a
déclaré tout a I"heure qu’il avait demandé a son administration
d’adresser un courrier aux responsables des organisations
&’insertion socioprofessionnelles afin que, munis de ce courrier,
ils puissent obtenir des crédits auprés des banques. C’est une
excellente idée, mais la question est de savoir qui couvrira les

- charges d’intéréts en pareil cas. Le probléme n’est donc pas

théorique, mais réellement pratique et il se pose dans de nom-
breuses associations et dans de nombretix secteurs, nonobstant

. les efforts qui ont été faits, d’ailleurs, sous la menace de ce

déeret, pour assurer une liguidation effective plus rapide. Je
voudrais que, le cas €chéant, la sanction soit appliquée encas de
retards inadmissibles, extraordinaires on exceptionnels. 11 faut
bien, & un ‘moment donné, appliquer les sanctions qui sont
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d’ ailfeurs les mémes — telle est la philosophie de ce décret —
que celles auxquelles nous nous soumettons dans le cas de
dépenses & I'égard de sociéiés de service ou d’équipement
auxquelles des fournitures ont été demandées, lorsque le paie-
ment n’intervient pas dans le délai déterming. Dans un tel cas, on
accepte de payer des intéréts de retard et il serait logique
d’ appliquer Ie m&me type de dispositif pour les sommes dues de
maniére certaine au secteur associatif dans le cadre de I’applica-
tion des législations relevant de la Commission communautaire
francaise. :

Mme la Présidente, — La parole est é M. Hutchinson,
membre du Collage.

M. Alain Huatchinson, membre du Collége. — Madame la-

Présidente, chers collggues, je me réjonis de ’occasion qui
m’est donnée de faire le point sur I’ application du décret qui fut
adopté, quasiment & I'unanimité, par cetle assemblée en 1997 et
qui est relatif & la liquidation des subventions organiques aux
associations, - '

Comme vous le rappelez, monsieur Grimberghs, j*ai effecti-
vement fait procéder & une éinde juridique afin de réfléchir &
'opportunité et 4 1a mise en ceuvre concréte de mesures dappli-
cation du décret. Je voudrais préciser gue, d’aprés cetle étude, ce
décret ne peut pas &tré considéré comme étant selfasupporting,
pour reprendre voire expression, et qu'il est donc nécessaire de
délibérer d’un arrété d'apphcahon pour le mettre en ceuvre,

Apres avoir passé enrevue ensemble des ]égtslatlons orga-
niques de la Commission communautaire francgaise, T'étude
conclut qu’un seul secteur, celui de I'insertion socioprofes-
sionnelle, ne.prévoit pas de régles applicables i la liquidation
des subventions octroyées. Il tomberait donc sous le champ
d’application du décret relatif & la liqnidation des subventions.

Sur cette base, et afin de ne pas laisser de vide juridique, j’ai
établi un projet d’ anété d’ application du'décret, que j’ ai soumnis
en février de ceffe année'd I'administration ainsi qu'a
I'inspection des finances.

L’inspection des finances a rendu en avril un avis défavora-
ble sur le projet d’arrété,

Les arguments avancés sont les suivants:

~ «I’inspection des finances ades doutes suriapplicabilité de
ce décret, dans la mesure ol [a plupart des régleméntations orga-
niques précisent le mode de liquidation des subsides.

D’autre part, certains délais peuvent paraitre fort courts par
rapport & Ia réalité, notaminent la liquidation du solde au plus
tard le 40° jour qui suit la date de remise du dossier complet, et
risquent d’entrainer le paiement d’mtéréts pal la Commission
communautaire frangaise. » .

Bienqueces remarques soient pertinentes et nécessitent, non
pas I"adoption d’un arreté d’application, mais une modification
- du décret de base, j'ai néanmoins soumis le projet d’arrété a
I’ applobatlon do Collzge.,

A I'occasion des débats que nous avons eus 2 cet égard,
plusneurs remarques ont été formulées : outre la question de la
faisabilité d’un délai de quarante jours pour la liquidation de
certains soldes, I arrété non marchand a prévu lui aussi, pour le
secteur de Pinsertion socioprofessionnelle, des modalités de
liquidation des subventions et du solde fixé au 31 octobre de
I'année qui suit celle de la remise complate du dossier, de sorte
que, depuis le non-marchand, le seul secteur concerné par le
décret de 1997 ne I'est en réalité plus, puisque la matiére est
réglée par ailleurs dans le secteur du non-marchand.
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Reste, bien entendu, le secfeur des IMP (Instituts Médico-
Pédagogiques) dont la législation organique est muetie sur Ia
liquidation du solde des subventions, et qui a accumulg, il faut -
bien le reconnaitre, des arriérés dans le paiement des soldes. Le
College et mon collégue Willem Draps en'particulier, esten train
de résorber progressivernent ceux-ci puisqu’en 1999, 1¢ retard
de paiement était de quatre ans; en 2003, nous n’avons plus que
deux ans de retard — c’est déjh beaucoup moins — et nous
allons arriver 2 lafinde cette lég:slature arésorber la plus grande
partle de ce solde.

“ 11 semble donc dlfﬁclle voire mutlle, en {’état actuel des
choses, de prendre quelque mesure d’application que ce soit du
decret

Je suis néanmoins conscient que la volonté de cette Assem-
blée était, lors de son adoption, d’assurer A tous ceux qui ceuvrent
sur le terrain un paiement rapide de leurs subsides et, partant, de
leur permettre une saine gestion de leurs missions et de leur
comptabilité.

Je propose en conséquence que notre commission du Budget

"se ressaisisse de cette problématique et gue nous réexaminions

ensemble, & la lumitre de tous les changements infervenus
depuis le vote de ce décret en 1997, la problématique de la liqui-
dation des subventions aux associations dans sa globalité, et ce
dans le but de trouver un équilibre entre les besoins des associa-
tions bruxelloises et-les modifications que les accords du non
marchand etles Iégislations organiques spécifiquesont entrainés
pour les finances de notre Commission communautaire. (Ap-
plaudissements sur divers bancs. )

Mimne 1a Présidente. — La parole est & M. Grimberghs.

M. Penis Grimberghs. Madame la Présidente, le .
membre du College faitune proposmon qu1 me semble efficace,
Pour poursuivre ce débai, je pense gu’il serait utile que 'on
puisse disposer des avis juridigues dont il nous a parlé,

Je rappe]le quand méme, sans anticiper le débat qui devra -
£tre poursuivi en commission, que s'il est vrai que les disposi-
tions d’ordre général prévaes. par le décret sont dans les faits
remplacées par des dispositions particulidres prévues dans
d’autres décrets, il n’en reste pas moins que le principe de la

- couverturé de charges d’intéréts lorsque les délais prévus dans

les réglementations sant dépassés, est inscrit dans le décret de
1997. Ce principe ne I’est cependant pas dans les différentes
légisiations particuligres, Votre exemple des IMP est particulid-
rement intéressant; de toute maniére, dans 1'état actuel des
choses, le décret de 1997 peut étre utilisé pour demander qu’il y
ait une couverture en intéréts de retard dont tout le monde
convient pour un secteur ol il s’ agit de sommes assez considéra-
bles. ‘

Par conséquent, en se ressaisissant de cette question en
commission, madame la Présidente, nous pourtions voir ce ¢qu’il
y a lieu de faire afin d’ajuster le dispositif de 1997 et le rendre
crédible, En effet, je ne tiens pas & avoir une ]égls]atlon de prin-
cipe qui n’est absolument pas appliquée et qui ne crédibilise pas
notre Assemblée. Quand, dans les secteurs concernés, on parle
de retards de subventions et qu’on évogue le décret de 1997, on
nous dit que nous avons voté cela, mais 1’administration de la
Commission communaut_aire francaise prétend gue cela ne
comple pour rien. Ce n’est pas rds bon pour notre Assemblée,
Nous devrions donc trouver une solution pragmathue efficace
et utilisable. _

La discussion est close.

Mume la Présidente.




VOTES NOMINATIFS

Mme la Présidente. — L'ordre du jour appelle le vote
nominatit' sur le projet et la proposition dont I'examen est
terming.

PROJ ET DE REGLEMENT RELATIF A L?OCTROI DE
SUBSIDES AUX LUDOTHEQUES .

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle le vote
nominatif sur I'ensemble du projet de réglement. .

— 1l est procédé au vote nominatif, -
53 membres ont pris patt an vote nominatif.
53 ont voié oui,

En conséquence, le projet de réglement est adopté a
T'unanimité. I sera transmis & Iautorité de tutelle.

“Ont volé oui:

MM. Adriaens, André, Azzouzi, Mmes Bastien, Bertieaux,
M. Boelpaepe, Mmes Bouarfa, Braeckman, M. Bultot, Mmes
Caron, Carthé, MM. Cerexhe, Cools, Cornelissen, Daems, Daif,
de Clippele, Mme De Galan, MM. De Grave, de Jonghe
d’Ardoye d’Erp, de Patoul, Mme Derbaki Shai, M. De Wolf,
Mmes Dufourny, Emmiery, Fraiteur, MM. Galand, Grimberghs,
Hance, Ide, Lemaire, Mme Lemesre, M. Mahien, Mme
Meunier, M. Michel, Mme Molenberg, MM. Moock, Nime-
geers, Cuezekhti, Parmentier, Mme Persoons, MM. Pesztat,
Riguelle, Mme Riquet, MM. Roelants du Viviér, Romdhani,
Mme Schepmans, M. Smits, Mmé Theunissen, MM. van
Cranem, van Eyll, Van Roye et Mme Wijnants,

PROPOSITION DE RESOLUTION VISANT A GARAN-
TIR LA PLACE DE BRUXELLES DANS LE DEVE-
LOPPEMENT DE LA RTBF

- — Hest procédé au vote nominatif.
53 membres onf pris part au vote nominatif.
52 ont voté 6ui.
I s’est abstenu. -

En conséquence, la proposition de résolution est adoptée.
Elle sera communiquée au Collége. -

Ont voté oui:

MM. Adriaens, André, Azzouzi, Mme Bertieaux, M, Boel-
paepe, Mmes Bouarfa, Bracckman, M. Bultot, Mmes Caron,
Carthé, MM, Cerexhe, Cools, Cornelissen, Daems, Daif, de
Clippele, Mme De Galan, MM, De Grave, de Jonghe d’ Ardoye
d’Erp, de Patoul, Mme Derbaki Sbai, M, De Wolf, Mmes
Dufourny, Emmery, Fraiteur, MM. Galand, Grimberghs,
Hance, Ide, Lemaire, Mme Lemesre, M. Mahieu, Mme
Meunier, M. Michel, Mme Molenberg, MM. Moock, Nime-
geers, Quezekhti, Parmentier, Mme Persoons, MM. Pesztat,
Riguelle, Mme Riquet, MM. Roelants du Vivier, Romdhani,
Mme Schepmans, M. Smits, Mme Theunissen, MM. van
Cranem, van Byll, Van Roye et Mme Wijnants.

S’est abstenue
‘Mme Bastien.

" L’ordre du jourde ]a seance publique étant épulsé la séance’
est levée.

Prochaine séance publiquel Te 11 juillet 2003,
— La séance est levée a 16 h 25.
" Membres de I' Assemblée présents 2 la séance:

MM. Adriaens, André, Azzouzi, Mmes Bastien, Berticaux,
M. Boelpaepe, Mmes Bouarfa, Braeckman, M. Bultot, Mmes
Caron, Carthé, MM. Cerexhe, Cools, Cornelissen, Daems, Daif,
de Clippele, Mme De Galan, M. De Grave, Mme de Groote,
MM. de Jonghe d’ Ardoye d’Erp, de Patoul, Mime Derbaki Sbaf,
M. De Wolf, Mmes Dufourny, Emmery, Fraiteur, M. Galand,
Mme Geuten, MM, Grimberghs, Hance, Ide, Lemaire, Mme

Lemesre, M. Mahieu, Mme Meunier, M. Michel, Mme Molen-

berg, MM, Moock, Nimegeers, Ouezekhti, Parmentier, Mme
Persoons, MM. Pesztat, Riguelle, Mme Riquet, MM. Roelants

" du Vivier, Romdhani, Mme Schepmans, M. Smits, Mme Theu-

nissen, MM. van Cranem, van Byll, Van Roye et Mme Wijnants.-
Membres du College piésents i la séance:

MM. Ducarme, Gosuin et Hutchinson.
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ANNEXE 1

- COUR I’ ARBITRAGE

Le greffier de 1a Cour d’arbitrage a notifié & I’ Assemblée:
- lerecours en annulation de I'article 18, alinéa 1°, 2°et 3°, de

latoi du 22 aofit 2002 portant des mesures de soins de sante
introduit par I’ ASBL AGIM et consorts’

le recours en annulation de I’article 70 du décret du 18 Ju]llet

2002 portant «optimalisation» du CWATUP introduit par -

M. 1.-C. Boesmans et consorts;

fe recours en annulation de I'article 81, 19; nouveau de Ia loi
du 8 aolit 1997 sur les faillites et des termes «A titre gratuit»
mentionnés a Particle 82, alinéa 15, de Ia méme loi, tels
qu'insérés par les articles 28 et 29 de la loi du 4 septembre

" 2002 modifiant la loi du 8 aofit 1997 sur les faiilites, le Code
judiciaire et le Code des sociétés, introduits par M. R. Van
Der Noorda;

la question préjudicielle relative & P'article 7, alinéa 2, de la

loi du 20 juillet 1971 institnant des prestations familiales
garanties tel que modifié pac Particle 92 de la foi du

29 décembre 1990, posée par la Cour du travail de Mons;

la question préjudicielle relative &1 article 174, 10°, de laloi
coordonnée du 14 juillet 1994 relative & I’assurance obliga-
toire soins de santé et indemnités, posée par la Commission

de Contrdle instituée auprds du Service du contrble médical

de 'INAME,

l la question préjudicielle relative a I’ article 171 di Code des

imp6ts sur les revenus 1992, posée par le tribunal de

premigre instance de Louvain,

laquestion préjudicielle relative 2 1’ atticle 232 du Code civil

posée par le tiibunal de plemlére instance de Termonde; -

la demande de suspension et le recours en annulation des

atticles 40, 67 et 68, alinéa 197, de la loi sur les faillites du
8 aoht 1997, tels qu’ils ont été complétés respectivement par
fes articles 60, 61 et 62 de la loi-programme du 8 avril 2003
introduite par M Hanssen et autres;

les questions préjudicielles relatives & I’article 42rer, § 8, du
Code des impbts sur les revenus 1964, tel qu’il était applica-
ble: pour les exercices d’imposition 1987, 1988 et 1989,
posées par la cour d’appel de Gand;

Ia guestion pré&judicielle relatlx}e al'article 37, alinéa 2, 1, de
laloi du 8 aofit 1997 sur les faillites, posée par la courd’appe]
de Gand;

les recours en annulation de 1’ article 47, § 2, 38°, du décret
de laRégion flamande du 2 juillet 1981 relatifa la prévention
et 4 la gestion des déchets, tel qu’il a été inséré par les arti-
. cles 23 et 24 du décret du 5 juillet 2002 contenant diverses
mesures d’accompagnement du budget 2002, intreduits par
laSA André Celis, la SA André Celis Containers etpar fa SA
Van Pelt Bouwmaterialen;

le recours en annulation de V'ariicle 8, 2°, de la loi du
4 septembre 2002 modifiant la loi du 8 aoiit 1997 sur les fail-
lites, le Code judiciaire et le Code des sométés, introdnit par
P. Cormil et antres;

— l’arrét du 26 mai 2003 par lequel la Cour

1) annule

s les articles 3,4, 5,6,9, 10et 11 de la loi du 13 décem-
bre 2002 «modifiant le Code électoral ainsi que son
annexe»;

« P'article 6 de la loi du 13 décembre 2002 portant
diverses medifications en matidre de législation
électorale, en tant qu'il insére article 118, dernier
alinéa, du Code élecioral;

fes articles 10, 2°, et 12, 2°, de la m&me loi;

« Tarticle 16 de la méme loi, en tant qu’il s’applique
aux circonscriptions électorales de Bruxelles-Hal-
Vilvorde, Louvain et Nivelles, pour I'élection de la
Chambre des représentants;

I"article 23 de la m&me loi, en tant qu’il concerne le
modele particulier du bulletin de vote pour I’élection

- de la Chambre des représentants dans la circonscrip-
tion électorale de Bruxklies- Hai—anvoxde,

« les arncies 28,29et30dela méme loi;

2) maintient
en ce qui concerne les élections du 18 mai 2003, les
effetsdel’article 6delaloi du 13 décembre 2002 portant .
diverses modifications en mati¢re de législation électo—
. rale (73/2002);

— P’arrét du 28 mai 2003 par lequel ja Cour dit pour droit que

les articles 40 et 41 des lois relatives au registre du
commerce, coordonnées par I’ arrété royal du20 juillet 1964,
ne violent pas les articles 10 et 11 de la Constitution en tant
qu’ils s'appliquent aux commergants et non aux anciens
commergants (74/2003);

— Partét du 28 mai 2003 par lequel 1a Cour dit pour droit que
- Particle 1% de 1a loi du 7.aofit 1974 instaurant le droit & un

minimum de moyens d’existence ne viole pas les articles 10
et 11 de la Constitution lus en combinaison avec !'article 14
de la Convention européenne des droits de ’homme, avec
Tarticle 1% du premier protocole additionnel &' cette
Convention et avec I'article 26 du Pacte international relatif
‘aux droits civils et politiques, en tant qu’iln’excluait pas que
ne soit pas accordé & des étrangers autorisés 4 s’établir
dansle Royaume le droit au minimum de moyens
d’existence (75/2003); .

— Patrét du 28 mai 2003 par lequel la Cour dit pour droit que

I’article 368, § 2, du Code civilne viole pasles articles 10et

-11 de ia Constitution en tant qu*il crée une différence, quant
i la date de prise en considération de I’age de I’ adopté, entre.
I’adoptant qui a obtenu les consentements requis par
Iarticle 348 du Code civil et celui auguel ces consehtements
ont été refusés (76/2003);

«— Tarrét du 11 juin 2003 par lequél fa Cour

¢ annule I’article 34, alinéa 1€, 1°, b), de la loi relative &
I’assurance obligatoire soins de santé. et indemnités,
coordonnée Ie 14 juillet 1994, modifié par 1'article 24,
19, de la loi du 10 aofit 2001 portant des mesures en
matiere de soins de santé;

« maintient les effets de 1a disposition annulée jusqu’au
31 décembre 2003 (78/2003);




— Yarrét du 11 juin 2003 par leqﬁel la Cour

» décide que I'examen du premier moyen soulevé dans
I’affaire n® 2410 sera poursuivi au cas oll un recours est
introduit devant la Cour & Pencontre de Particle 497, 49,
de Ia loi-programme du 24 décembre 2002 et donne lieu
4 un arrét d'annulation; ‘

+ décide que, si cette hypothese ne se réalise pas, cette
pariie du recours formé dans 1’affaire n° 2410 sera rayée
du rdle de la Cour (79/2003);

PParrét du 11 juin 2003 pour lequel la Cour dit pour droit que

© . TParticle 1 de la loi du 14 juillet 1961 «en vue d’assurer la
réparation des dégéts causés par le gros gibier» ne viole pas -

les articles 10 et 11-de 1a Constitution (80/2003);-
Parrét du 11 juin 2003 par lequel 1la Cour dit pour droit que

e Particle 56 du décret flamand du 19 décembre' 1998

contenant diverses mesures d’accompagnement du

budget 1999 ne viole ni larticle 6, § 1°, X, 1°, ni
I'article 11 de la loi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes
institutionnelles;

+ le méme article 56, interprété en ce sens qu’il établit une
présomption irréfragable d’endommagement du revéte-
ment routier, viole les articles 10etil1dela Constltutlcm,
combinés avec Iarticle 6.2 de la Convention européenng
des droits de Phomme et avec Iarticle 14.2 du Pacte
international relatif aux droiis civils et politiques;

* le méme article 56, interprété en ce sens, qu’il n’établit
pas une présomption irréfragable d’endommagement du
rev8tement routier, ne viole pas les drticles 10 et 11 de la
Constitution combinés avec Farticle 6.2 de la Conven-
tion européenne des droits de ’homme et avec Par-
ticle 14.2 du Pacte international relatif aux droxts civils et
politiques (81/2003) .

Parrét du 11 juin 2003 par quue! 1a Cour dit pour droit qie
’article 60 du décret du Conseil flamand du 22 décembre
1993 contenant diverses mesures d’accompagnement du
budget 1994, tel qu’il était d’application avant son abroga-
tion par le déeret du 13 juillet 2001, viole les articles 10 et 11
de la Constitution, en tant que cette disposition a pour effet
que —— en dehors des'cas visés & I’alinéa 3 — Ia.modération
du precompte immobilier prévue par article 257, 49, du
Code des impots sur les revemus 1992 n’est pas accordée aux
propriétaites d’immeubles bitis, méme s’il ne s aglt pas
d’habitations, inoccupés pendant plus de douze mois pour
des raisons mdependantes de lear voIonté (84/2003), ‘

Parrdt du 11 j jum 2003 par lequel la Com dit p0u1 d101t qﬁ_é

e Particle 20 de Ja 16i du 22 juillet 1970 refative au remem-
brement 1égal de biens ruraux ne viole pas les articles 10

et 11 de la Constitution, lus ou non en combinaison avec

-

Iasticle 1°" du premier protocole additionnel & Ia
Convention eurcpéenne des droits de I’homme;

* les articles 23, 29, alinéa 2, et 43, § 1%, de la méme loi ne

violent pas les articles 10 et 11, Ius ou non en combinai-
son avec Varticle 16 de la Constitution (83/2003);

I'arrét du 11 juin 2003 par lequel Ia Courrenvoie la question
préjudicielle relative & Ia loi du 4 juiliet 2001 modifiant

larticle 633 du Code judiciaire au juge a quo, 4 savoirau |,

tribunal de premigre instance d’ Anvers (84/2003);

I’arrét du 11 juin 2003 par lequel fa Cour rejette le recours en
annulation de I’article 3, 1°, de la loi du 26 mai 2002 concer-
nant le droit & I'intégration sociale (85/2003).
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ANNEXE 2

REUNIONS DES COMMISSIONS

Lundi 23 juin 2003
Commission du Budget, de I’ Administration, des Relations
internationales et des Compétences résiduaires

La cominission s’est réunie & 13 h 15 sous la présidence de
Mme Caroline Persoons, présidente.

. 1. Désignation de la présidente.
Décision
* En application de Iatticle 16.3 du Reglement de

I* Assemblée, il est pris acte que Mme Caroline Persoons, prési-
dente de 1" Assemblée, est de droit présidente de la commission

du Budget, de I’ Administration, des Relations 1ntemat10nales et .

des Compétences résiduaires.

2. Projet de statut du personnel des services permanents du
greffe de 1' Assemblée de la Commission communautaire fran-
caise [doc. 111 (2002-2003) n° 1].

' Décisions

° La commission a poursuivi et cloturé la discussion géné—
rale. ’

s La commission a commencé I'examen des afticles

— D'article 1°" est adopté€ par 6 voix pour ef 1 abstention;

— les articles 2 & 7 sont adoptés par 6 voix pour.et

1 abstentlon,

— Particle 8 fait l’objet d’un amendement technique par
lequel Ie mot «concours» est remplacé par le mot «examen».
Tel gqu’amendé, Darticle 8 est adopté par 6 voix pour et
1 abstention; :

— Particle 9 est réservé;

— Tarticie 10 fait 'objet d'un amendement techmque par-

fequel le mot «concours» est remplacé par le mot «examen».
Tel qu’amendé, I'article est adopté par 6 voix pour et
1 abstentlon : )

— l’artlcle 11 fzit I'objet d’un amendement technique par
lequel Ies mots « personnes a handicap>» sont remplacés par le
mot «handlcapes» Tel gu’amends, 1 article 11 est adopté par
6 voix pour-et | abstention;

—- les articles 12 et 13 sont adopt,éé par 6 vdixr pour et
1 abstentlon,

— Particle 14 fait Pobjet d'un amendement techmquc a
Ialinéa 2 du § & selon lequel le mot «sera» est remplacé par les
. mots «pourra &tre», Tel qu*amendé, I article 14 est adopté par
& voix pour et' I abstention;

— les articles 15 et 16 sont adoptes par 6 voix pour et :

1 abstention;
— Trarticle 17 est réservé;

— les articles 18-?3

23 sont adoptés par G voix pour et
1 abstention; : :
— I’article 24 est réservé;

— les articles 25 & 29 sont adoptés par 6 voix pour et
f abstentlon, .

— Particle 30 est 1€8erve;
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— les articles 31 & 33 sont adoptés par 6 voix pour et
1 abstention.-

Prochaine réunion:
Le lundi 7 juillet 2003 a4 14 h 30.
Présents!

. MM Jean-Pierre Cornelissen, Serge de Patoul, Christos
Doulkendts, Mme Dominique Dufourny, MM. Bernard 1de

‘(remplace Mme Dominique Braeckman), Claude Michel,

Mmes Anne-Sylvie Mouzon, Caroline Persoons (présidente),
MM. Mahfoudh Romdham, Philippe Smlts (rermplace M. Fric
André).

Absentes:

M. Bric André (remplacé), Mme Dominique Braeckman
(excusée et remplacée), M. Michel Lemaire, Mme Anne-
Prnagoise Theunissen.

Mardi 24 juin 2003

Commission de I'Ensei gnenient, de la Formation, de 1a Culture,
dua Tourisme, du Sport et du Transport scolaire

La commission sest téunie & 14 h 30 sous la présidence de

" Mme Anmne-Frangoise Theumssen, présidente.

1. Projet de décret portant assentiment a I’ avenant modi-
fiant I'accord de coopération conclu le 20 février 1995 par la
Commission communautaire frangaise, la Communauté fran- -
caise et la Région wallonne, relatif & la formation permanente
pour les cldsses moyennes et les petites et moyennes entreprises,

_ etalatutelle de 'Institut de formation permanente pour les clas-
. ses moyennes et les petites et moyennes entreprises [doc, 114

(2002-2003) »° 11.

2. Projet de décret relatif & 1a création d’un service & gestion
séparée, chargé de la gestion et de 1a promotion de a formation
permanente pour les classes moyennes et les petites et moyennes
entreprises & Bruxelles [doc. 115 (2002-2003) n® 11.

— M. Philippe Smits est désigné en qualité de rapporteur
pour les deux progets

— La commission a entendu I’ expose du membre du '
College, M. Willem Draps, chargé de la Formation profession-
nelle et permanente des Classes moyennes, sur les deux projets.

— La commission a décidé de procéder & un premier

. échange'de vues et de poser des questmns aumembredu Collége

sur la base de son exposé, renvoyant & 1a prochaine réunion, la
discussion générale, I'examen et éventuellement les votes des
articles et de I'ensemble des projets de décrets.

— La commission a décidé par un vote (4 voix contre 3 et
1 abstention) de ne pas organiser d’auditions sur les matigres
concernées par tes projets de décrets, avant leur vote en comimis-

- sion et en séance plénigre.

Prochaine réunion:
* Mercredi 2 juillet 2003 4 10 h 30.
‘ Présents: )
MM. Mohamed Azzouzi, Serge de Patoul (supplée M. Jean-

- Jacques Boelpaepe), Yves de Jonghe d’ Ardoye (supplée Mme .




Marion Lemestre), Mmes Isabelle Emmery, Ainina Derbaki

Sbal, Marie-Rose Geuten, MM. Michel Lemaire (supplée

M. Joél Riguelle), Mostafa Ouezekhti, Philippe Smits, Mme
- Anne-Frangoise Theunissen (présidente), M. Didier van Eyll.

Absents:
MM. Jean-Jacques Boelpaepe (suppléc), Bernard 1de

. (excusé), Mme Marion Lemesre (suppléée), . Jogl Riguelle
{suppléé).

Mercredl 25j Jum 2003

Commission du. Budgct de. I’ Administration, des Relations
internationales et des Compétences résiduaires

1. Projet de décret portant assentiment 1’ Accord de coopé-
ration entre la Région wallonne, la Commmunauté frangaise, la
Communauté germanophone et [a Commission communautaire
frangaise de la Région de Bruxelles-Capitale relatif & la création
du Conseil Wallonie-Bruxelles de coopération mtematlonale
[doc. 101 (2002-2003) n° 1].

2. Proposition de déceret créant. un Fonds budgétaire en
matiere de loterie [doc. 101 (2002-2003) n° 1].

Faute de quorum, la commission a été reportée.
Prochaine réumion:

Le vendredi 27 juin 2003 4 8 h 30 (salle 3235.
Présents: ' |

‘Mme Dominigue Braeckman, M. Jean-Pierte Cornelissen,
Mme Dominique Dufourny, M. Denis Grimberghs (rcmplacc
M, Michel Lemaite), Mme Marion Lemesre (supplée M, Eric
André), M. Claude Michel, Mme Caroline Persoons (prési-

dente), MM. Mahfoudh Romdhani, Michel Van Roye (supplée

M. Christos Doulkeridis).
Absents: ‘

MM. Eric André (supplé€), Serge de Patoul (excusé), Chris-
tos Doulkeridis (supplég), Michel Lemaire’ (remplacé), Mmes
Amne-Sylvie Mouzon (excusée); Anne-Frangoise Theunissen.

- Vendredi 27 juin 2003

Commission du Budget, de I’ Adminisiration, des Relations
internationales et des Compétences résiduaires

La commission s’est réunie A & h 30 sous Ia présidence te
Mme Caroline Persoons, présidente,

L. Projetde décret portant assentiment 4 I’ Accord de coopé-
ration entre la Région wallonne, la Communauté frangaise, la
Communauté germanophone et }a Commission communautaire
frangaise de Ia Région de Bruxelles-Capitale relatif i la création
_du Conseil Wallonie-Bruxelles de coopératmns internationale
[doc. 113 (2002-2003) n° 1],

Déc131ons :

« M. Mahfoudh Romdhani est désigné en qualité de
rapporteur.

» La commission a entendu un exposé de M. Fric Tomas,
mmlstre—premdent du College, et a procédé une discussion géné-
rale.

' L'article premler a été adopté par !l voix pour et

1 abstention. : '

"« L'article 2 a été adopté par 8 voix pour, 1 voix contre et
3 abstentions. ‘

-G01956 — E.G.

= I’ensemble du projet a été adopté par 8 voix pour, 1 voix -
contre ef 3 abstentions. .

" »[.a commission a accordé sa confiance au rapporteur pour
V'élaboration du rapport.

2. Proposition de décrel ctéant un Fonds budgétaire en
matigre de loterie {doc. 101 (2002-2003) n° 1].

Décisions:

» M, Philippe Smits est désigné en qualité de rapportenr.

‘e La commission a entendu un exposé d’un des auteurs de-
la proposition, ainsi que de M. Alain Hutchingon, membie du

College, charge du Budget, et a procédé & une discussion gene~
rale.

o L'article premier est adopté A D'unanimité des dix
membres présents. - . J

« L’article 2 est rejeté par 8 voix contre et 4 voix pour.

« Un amendement créant un nouvel article 3 est déposé par
M. Michel Van Roye et consorts. 11 est rejeté par 8 voix contre et
4 voix pour. '

o L’article 3 est rejeté par 8 voix contre et 4 voix pour.

. ¢ L'ensemble de la proposition est rejetée par 8 voix
contre et 4 voix pour,

e La commission a accordé sa confiance au rapportenr
‘pour 1'élaboration du rapport.

Présents:

Mme Dominique Braeckman, MM, Jean-Pierre Cornelis-

 sen, Serge de Patoul, Mme Dominique Dufourny, MM, Denis

Grimberghs (remplace M. Michel Lemaire), Claude Michel,
Mmes Anne-Sylvie Mouzon, Caroline Persoons, MM,
Mahfoudh Romdhani, Philippe Smits (remplace M. Fric
André), Mme Anne-Francoise Theunissen, M. Michel Van
Roye (remplace M. Christos Doulkeridis). ’

‘Absents:

MM. Fric Andé (remplacé), Christos Doulkeridis
(remplac€), Michel Lemaire (templacé). -

Vendredi 27 juin 2003

Commission des Affaires sociales

Projet de décret relatif & I"agrément et & 1'octroi de subven-
_tions aux services d’aide aux victimes, inculpés et condamnésen
liberté, aux ex-détenus et & leurs proches [doc. 116 (2002-2003)
n® 1].

Faute de quot'l;m, la féunion de lacommission a été repoftée.
Prochaine réunion:

Le mercredi 9 juillet 2003.

Présents;

Mmes DomlmqueBracckman Anne-S ylvne Mouzon (prési-
dente).

Absents:

Mme Michéle Carthé, MM, Bemard Clerfayt, Olivier de
Clippele, Jacques De Grave, Denis Grimberghs, Bernard Ide,
Mme Isabelle Molenbelg, MM. Mostafa Cuzekhti, F1ango1s
Roelants du vivier, Mme Fatiha Saidi.
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